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Svart att ta till sig ett smygande hot -
Hur kommunicerar vi risker med
antibiotikaresistenta bakterier

Generellt Lardomar
om att kommunicera risker for att kommunicera

) om
 Utgangspunkt: antibiotikaresistenta

bakterier (i mat)

For att utveckla
riskkommunikation sa har
man nytta av att forsta
ocksa riskupplevelse,
Informationsinhamtning,
och olika sociala
processer



Times they are changing...
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lllustration av sammanvavning av
forskningsomraden over tid

Risk
Dagens projekt

Risk
kommunikation




Grupper av faktorer
som paverkar upplevelse (perception) av
risk

» Typ av fara, “objekt” eller situation

- Potentiella effekter; Tidpunkt for start; Mojlighet
att upptacka sjalv; Tidigare historia, etc.

 Relaterat till social situation

- Fordelning risk-nytta; Rattfardighet; Tillgangliga
alternativ; Typ av mediapresentation; Offrens
identitet, etc.

o Relaterat till individuell karaktaristik

- Kon; Alder; Erfarenhet; Kunskap; Andra
resurser

» Relaterat till metodoloqgi eller design
- Risk for vem? Inramningseffekter, etc.



Upplevelse/Perception av risk

Vidareutveckling av den "Psykometriska Modellen”

Ny risk, Katastrofrisk, Fasa
Manipulation av det "naturliga”
Socialt fortroende

Fortroende for
kunskapsutvecklingen

Riskkanslighet

Kon

Alder

Utbildningsniva (R2 = 0.55)

Icke-frivillighet

Osakerhet

Risk for vem / "Risk target”
Riskdefinition
Situationsinramning
Intention




Tre huvudomraden av

riskbedomningar och likheter-skillnader

mellan experter och noviser
Typ 1. Stor overenstammelse i

becomningar
» Vardagshandelser
» Personlig erfarenhet

» Stor mediaexponering

Typ II: Experter varnar — litet allmant
intresse Privat

» Langsiktiga halsoeffekter
 Livsstilfragor
» Personligt ansvar

Typ lll: Experter bedommer risken Iégtm
allmanheten hogt

» |cke-frekventa handelser
» Riskbedomning baserad pa teoretisk analys,




3"

TOWHAT EXTENT ARE THE FOLLOWING EXAMPLES
MATURAL OR MOMN-NATURAL?
RANKED by overall mean value:

Men Women
Rank Yes 7 No Yes 7 Mo
1. Primeval forests % 4 05 8 5 1
2. Corn-field 90 &6 2 81 4 1
3. Human inteligence 86 11 1 B85 9 08
4. Earthquake B6E & 6 79 10 7
3. linessas M 13 7 68 18 N
6. Technical
development ™ 19 B 51 356 10
7. Insulin 47 34 18 47 2 17
8. Uranium 50 23 25 37 3 24
SRS
13. Radioactivity 35 23 40 18 23 54
14. HIV-virus 23 28 46 18 29 48
15, Human vioknce 24 24 49 ~14 19 &4

16. Breeding of new
dog stock 08 19 78 3 16 7B

17. Production of naw fruit
by genetic change 3 19 77 1 10 B6

18. Irradiation of vegetab-
les far durability 2 13 84 05 &8 90




uppleveise av
kontrolimojlighet,
mer resp. mindre 4 ural;
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Figure 8. Mean values of the difference between rated personal risk and ability to protect

nne:sclf tegarding six sources of radiation; People living in areas differently affected by
radioactive fall-out from the Chernobyl accident and a control group.




Relationer mellan riskbedomningar och krav
pa riskreduktion

» Bedomd “riskniva”
korrelerar med
sannolikshetsvardering

» Krav pa riskreduktion
Korrelerar med
Konsekvensvardering

» Enbart lag, positiv
relation mellan bedomd

“riskniva” /sannolikhet
och krav pa
riskreduktion




0 Perceptions of risk

CORRELATIONS BETWEEN RISK RATINGS

Conse- Proba- Risk
quences  bility level

"people generally™

Risk level -0.067 0.966 -
Demand of risk reduction 0.813 0.093 0.169

“personal risk”

Risk level -0.198 (.758 -
Demand of risk reduction 0,953 0.178 0.207



Vardet av vinster och forluster erospect theory)

Utility

Value

Wealth
Figure 7.1. The utility of wealth
Source: Bernoulli 1954[1738].
S

Gains

Losses

Figure 7.2. A hypothetical value function in prospect theory



Sa, vad vet vi om betydelsen av upplevd
risk for kommunikation”?

Varderingar andras over tid beroende pa ny
Kunskap och erfarenhet

-orskningen visar pa ett antal “styrfaktorer” som
Kan anvandas for att uppskatta deras grad av
paverkan i olika valda riskscenarier

Personlig kontrollmojlighet och hur man ser pa vad
som ar naturligt ar viktiga aspekter

Syn pa konsekvenser viktigare an sannolikhet for
krav pa riskreduktion

Negativa utfall (eller framtida sadana) vager tyngre
an positiva



Information- och
Kommunikations- modeller
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Information & kommunikation om
risker

Typer av situationer

_— T

Normal, Risk -
Vardags- Kommunikations-
situation situation:

Tillganglighet av korrekt, Malstyrd interaktion

tillracklig och relativt grupper,
kontinuerlig information | skraddarsydd for deras

(skriftlig, muntlig, behov, kunskap,

Internetbaserad, och majligheter

broschurer, etc)




Inkodnings-
Avkodningsmodellen

Meddelande Slgnal Mottagen  Mottaget
l S|gnal meddeland
m
brus

("Kodningsbarhet” ar centralt for denna modellen. MEN det finns flera
andra typer av kommunikationsmodeller som kan vara battre som
underlag for att utveckla kommunikation om risk, t. ex. intentions-,
perspektiv-, och dialogmodeller).



Lite mer
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Hur tar vi emot information?
Betydelsen av upplevd personlig
relevans

High Personal Relevance Low Personal Relevance
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Informationsbehandling via Central
e||el' Pel’ifer Vag? (“Dual processing theories”)

Audience Processing
Factors Approach




Kognitive “Balans” eller “Dissonans”
Hur hanterar vi motstridande information?

(Se Kognitive Dissonansteori, Festinger, 1950)



Hur hanterar vi motstridande information?

» Oka vikten/
betydelsen av det

man sjalv tror pa
(“bolstering”)

» Riskaversion
(emotionell reaktion av
undvikande)

» Riskfornekande (att
kraftigt undervardera
en valkand risk)

e Men, man kan ocksa

andra sig (kravs
substantiell paverkan)

Det har betydelse hur andra
gor, tanker och resonerar




Omradet Social Rattvisa (social justice)

» Manniskor har i alla tider haft ideer om
hur individer, grupper och samhallen
skall upptrada.

e Vad ar "ratt” och "fel”, "moraliskt” eller

n 7

"omoraliskt”, "rattvist” och "orattvist™?

» Sadana omdomen paverkar kanslor,
attityder och beteenden.



Svart att ta till sig smygande hot —
varfor?

» Hotet maste
uppmarksammas,
forstas, och
accepteras som hot

» Hotet maste upplevas
som personligt
relevant

« Man maste ha
mojlighet att agera i
enlighet med
rekommendationer



Lardomar for att kommunicera om
antibiotikaresistenta bakterier

e Definiera budskapet tydligt
> Vad skall kommuniceras?
> Vad ar malsattningen med kommunikationen?
o Forklara varfor det ar som det ar

e Definiera malgrupp
o Kommunikation till vem?

o Utga fran fragor / oklarheter i malgruppen
> Vilka forestallningar finns?
> Vilken kunskap behovs?
> Vilka situationsfaktorer paverkar?
> Vilka vanor kan behdva andras?

e Motivera onskat beteende

o Ge exempel pa hur man kan handla, forklara varfor
- Ge exempel pa hur man inte bor handla, forklara varfor



Tack for uppmarksamheten!

» Fragor?




