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Svårt att ta till sig ett smygande hot -
Hur kommunicerar vi risker med
antibiotikaresistenta bakterier

Generellt
om att kommunicera risker

 Utgångspunkt: 

För att utveckla
riskkommunikation så har
man nytta av att förstå
också riskupplevelse, 
informationsinhämtning, 
och olika sociala
processer

Lärdomar
för att kommunicera

om 
antibiotikaresistenta
bakterier (i mat)

Disposition



Times they are changing...



Illustration av sammanvävning av
forskningsområden över tid

Tid

“GOVERNANCE”

Risk
perception

Risk analys
Risk

kommunikation

Dagens projekt



Grupper av faktorer
som påverkar upplevelse (perception) av
risk

 Typ av fara, “objekt” eller situation
◦ Potentiella effekter; Tidpunkt för start; Möjlighet

att upptäcka själv; Tidigare historia, etc.

 Relaterat till social situation
◦ Fördelning risk-nytta; Rättfärdighet; Tillgängliga

alternativ; Typ av mediapresentation; Offrens
identitet, etc.

 Relaterat till individuell karaktäristik
◦ Kön; Ålder; Erfarenhet; Kunskap;  Andra

resurser

 Relaterat till metodologi eller design
◦ Risk för vem? Inramningseffekter, etc.



Upplevelse/Perception av risk 
Vidareutveckling av den ”Psykometriska Modellen”

 Ny risk, Katastrofrisk, Fasa
 Manipulation av det ”naturliga”
 Socialt förtroende
 Förtroende för 

kunskapsutvecklingen
 Riskkänslighet
 Kön
 Ålder
 Utbildningsnivå (R2 ≈ 0.55)

 Icke-frivillighet
 Osäkerhet
 Risk för vem / ”Risk target”
 Riskdefinition
 Situationsinramning
 Intention



Tre huvudområden av
riskbedömningar och likheter-skillnader
mellan experter och noviser
Typ 1: Stor överenstämmelse i

bedömningar
 Vardagshändelser
 Personlig erfarenhet
 Stor mediaexponering

Typ II: Experter varnar – litet allmänt
intresse

 Långsiktiga hälsoeffekter
 Livsstilfrågor
 Personligt ansvar

Typ III: Experter bedömmer risken lågt, 
allmänheten högt

 Icke-frekventa händelser
 Riskbedömning baserad på teoretisk analys, 

Välkänt

Privat

Osäkerhet; 
LPHC





Upplevelse av 
kontrollmöjlighet,
mer resp. mindre (4 urval; 

Jägarprojektet)



Relationer mellan riskbedömningar och krav
på riskreduktion

 Bedömd “risknivå” 
korrelerar med 
sannolikshetsvärdering

 Krav på riskreduktion
korrelerar med 
konsekvensvärdering

 Enbart låg, positiv
relation mellan bedömd
“risknivå” /sannolikhet
och krav på
riskreduktion





Värdet av vinster och förluster (Prospect theory)



Så, vad vet vi om betydelsen av upplevd
risk för kommunikation?

 Värderingar ändras över tid beroende på ny
kunskap och erfarenhet

 Forskningen visar på ett antal “styrfaktorer” som
kan användas för att uppskatta deras grad av
påverkan i olika valda riskscenarier

 Personlig kontrollmöjlighet och hur man ser på vad
som är naturligt är viktiga aspekter

 Syn på konsekvenser viktigare än sannolikhet för
krav på riskreduktion

 Negativa utfall (eller framtida sådana) väger tyngre
än positiva



Information- och 
Kommunikations- modeller

Information

Budskap
Speciell grupp eller

Allmänheten

Speciell grupp eller 
Allmänheten



Information & kommunikation om 
risker

Typer av situationer

Normal,
Vardags-
situation:

Tillgänglighet av korrekt, 
tillräcklig och 

kontinuerlig information
(skriftlig, muntlig, 
Internetbaserad,
broschurer, etc)

Risk -
Kommunikations-

situation:

Målstyrd interaktion 
relativt grupper,

skräddarsydd för deras
behov, kunskap, 
och möjligheter

Kris-
kommunikation

situation:

Fokus på liv och hälsa;
instruerande,
uppsökande, 

intervenerande



Meddelande            Signal          Mottagen     Mottaget 
signal       meddelande 

brus

(”Kodningsbarhet” är centralt för denna modellen. MEN det finns flera 
andra typer av kommunikationsmodeller som kan vara bättre som 
underlag för att utveckla kommunikation om risk, t. ex. intentions-, 
perspektiv-, och dialogmodeller).

Inkodnings-
Avkodningsmodellen

Källa Inkodare Kanal Avkodare Slutstation



Lite mer
utvecklat
”Enkelt” 
informations
-
processand
e



Hur tar vi emot information? 
Betydelsen av upplevd personlig
relevans



Informationsbehandling via Central 
eller Perifer väg?  (“Dual processing theories”)



Kognitive “Balans” eller “Dissonans”
Hur hanterar vi motstridande information?

A
+ +

B                         C
-

(Se Kognitive Dissonansteori, Festinger, 1950)



Hur hanterar vi motstridande information?

 Öka vikten/ 
betydelsen av det
man själv tror på
(“bolstering”)

 Riskaversion
(emotionell reaktion av
undvikande)

 Riskförnekande (att
kraftigt undervärdera
en välkänd risk)

 Men, man kan också
ändra sig (krävs
substantiell påverkan)

Det har betydelse hur andra
gör,  tänker och resonerar



Området Social Rättvisa (social justice)

 Människor har i alla tider haft ideer om 
hur individer, grupper och samhällen 
skall uppträda.

 Vad är ”rätt” och ”fel”, ”moraliskt” eller 
”omoraliskt”, ”rättvist” och ”orättvist”?

 Sådana omdömen påverkar känslor, 
attityder och beteenden.



Svårt att ta till sig smygande hot –
varför?

 Hotet måste 
uppmärksammas,  
förstås, och 
accepteras som hot

 Hotet måste upplevas 
som personligt 
relevant

 Man måste ha 
möjlighet att agera i 
enlighet med 
rekommendationer



Lärdomar för att kommunicera om
antibiotikaresistenta bakterier

 Definiera budskapet tydligt
◦ Vad skall kommuniceras? 
◦ Vad är målsättningen med kommunikationen?
◦ Förklara varför det är som det är

 Definiera målgrupp
◦ Kommunikation till vem?

 Utgå från frågor / oklarheter i målgruppen
◦ Vilka föreställningar finns?
◦ Vilken kunskap behövs?
◦ Vilka situationsfaktorer påverkar?
◦ Vilka vanor kan behöva ändras? 

 Motivera önskat beteende
◦ Ge exempel på hur man kan handla, förklara varför
◦ Ge exempel på hur man inte bör handla, förklara varför



Tack för uppmärksamheten!

 Frågor?


