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Sammanfattning

Naturvardsverket och Jordbruksverket konstaterar att grytjakt kan vara ett viktigt
verktyg vid bekdmpning av frammande arter samt vid eftersok av skadat
grytlevande vilt. Ur ett samhallsperspektiv ar det saledes angelaget att det dven i
framtiden finns lampliga hundar for grytjakt. Det har dock inte framkommit nagot
som visar att grytanlagsproven med levande gravling skulle vara ett béattre redskap
for att fa fram lampliga grythundar &n en alternativ metod, sdsom anvandning av
attrapper eller grytjaktprov. Naturvardsverket och Jordbruksverket har inte heller i
ovrigt sett att det finns nagra risker for tydliga negativa samhalleliga effekter om
anvandning av levande gravling vid grytanlagsprov inte langre skulle vara tillatet.

Mot bakgrund av att det konstaterats att det foreligger en pataglig risk for lidande
hos gravlingar som anvands vid grytanlagsprov, och med beaktande av att vi inte
har funnit nagra tillrackligt tungt vagande skal for att grytanlagsprov med levande
gravling ska fa fortga, anser Naturvardsverket och Jordbruksverket att det inte &r
motiverat med ett fortsatt undantag fran huvudregeln om forbud mot att utsétta djur
for lidande. Grytanlagsproven med levande gravling bor saledes fasas ut.

Naturvardsverket och Jordbruksverket anser att anvandning av levande gravling
vid grytanlagsprov bor fasas ut under en évergangsperiod om cirka fem ar, for att
det ska finnas tid for fortsatt utveckling och testning av alternativ.
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1. Uppdraget och dess
genomforande

Regeringen beslutade den 27 juni 2019 att ge Naturvardsverket och Statens
jordbruksverk (Jordbruksverket) i uppdrag att tillsammans och efter att ha inhdmtat
synpunkter fran Statens veterinarmedicinska anstalt (SVA) utreda behovet av
grytanlagsprov med levande gravling for att klarldgga i vilken utstrackning det
fortfarande finns intressen som motiverar att grytanlagsprov med levande gravling
ska fa ske. | uppdraget ingar att

1. beskriva for- och nackdelar med grytanlagsprov med levande grévling,
inklusive hur proven paverkar gravlingarnas valfard,

2. utreda om det finns alternativa metoder till att anvénda levande gréavlingar i
grytanlagsprov,

3. bedoma vilka konsekvenser det skulle fa om det inte langre skulle vara
mojligt att utféra grytanlagsprov med levande gréavling, och

4. redogora for regelverket for grytanlagsprov i ett [ampligt urval av lander
dar grytjakt forekommer pa ett satt som ar jamforbart med svenska
forhallanden.

Enligt uppdraget ska synpunkter och erfarenheter inhdmtas fran andra myndigheter,
universitet och hogskolor samt intresseorganisationer. En beddmning av
gravlingarnas lidande vid proven ska vid behov inhamtas fran Sveriges
lantbruksuniversitets (SLU) vetenskapliga rad for djurskydd. Uppdraget ska
samordnas av Naturvardsverket och redovisas till Regeringskansliet
(Néringsdepartementet) senast den 1 juli 2020.

Genomforandet av uppdraget har samordnats i ett projekt av Naturvardsverket med
en utsedd styrgrupp bestaende av medlemmar fran bade Naturvardsverket och
Jordbruksverket.

Samrad har hallits vid ett tillfalle med SLU, SLU:s vetenskapliga rad for
djurskydd, Nationella viltolycksradet, Djurens Ratt, Djurskyddet Sverige,
Foreningen Jaktkritikerna, Jagarnas Riksforbund, Svenska Djurskyddsforeningen,
Svenska Grythundklubben, Svenska Jagarférbundet, Svenska Kennelklubben och
Sveriges Veterinarforbund. Darutdver har aven SVA, Trafikverket, lansstyrelserna,
Institutionen for fysik, kemi och biologi vid Linkdpings universitet,
Naturskyddsforeningen samt Varldsnaturfonden WWF varit inbjudna till samrad.
Flera av samradsaktorerna har inkommit med kompletterande skriftliga yttranden.

Yttrande har inhamtats fran SVA angaende grytanlagsprovens och grytjaktens
betydelse for bekdampning av smittsamma djursjukdomar, samt fran SLU:s
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vetenskapliga rad for djurskydd angdende gravlingarnas lidande vid grytanlagsprov
med levande gréavling.

Naturvardsverket och Jordbruksverket har under uppdragets gang haft dialog med
Regeringskansliet, Naringsdepartementet.

Uppdraget har genomforts av Andreas Ahlén, Annica Forsberg (t.0.m. den 31
december 2019) och Per Risberg (fr.o.m. den 3 februari 2020) pa Naturvardsverket,
samt Johannes Erlandsson, Christina Lindgren och Anna Tilly pa Jordbruksverket.
Projektledare har varit Ulrika Gunnesby, Naturvardsverket.
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2. Bakgrund

2.1 Tidigare utredningar

Grytanlagsprov med levande gréavling anvénds for att testa jakthundars egenskaper
och lamplighet for grytjakt efter grytlevande vilt, sdasom gravling, rav eller
mardhund. Provet genomfors i ett provgryt dar gravlingen halls i en bur, s.k. Kittel,
medan hunden arbetar i grytet och dess arbete bedéms genom olika moment.
Anvandning av levande gravling vid proven har utretts flera gangen tidigare.
Jordbruksverket ansag vid redovisning av uppdrag 1993 att verksamheten kan
anses vara forenlig med da géllande djurskyddslagen under forutsattning att vissa
specifika krav uppfyllst. Nar Jordbruksverket utredde fragan pa nytt 1999 bedémde
verket att gravlingen med stor sannolikhet utsétts for stress och psykiskt lidande
vid provverksamheten. Verket ansag da att behovet av grytjakt inte star i
proportion till det lidande som gravlingar utsatts for vid deltagande i
grytanlagsprov, och foreslog darfor att prov med levande djur i gryt eller provgryt
bor forbjudas.?

SVA fick i sin tur i uppdrag 2001 att utféra en studie av gravlingarnas situation i
samband med grytanlagsprov, samt bedéma om verksamheten &r forenlig med
djurskyddslagstiftningen. Studien visade att gravlingarna upplever viss stress i
samband med proven, som visade sig genom férandringar i hjartfrekvens,
kroppstemperatur, kortisolhalter och beteende. Gréavlingarna uppvisade bl.a.
tydligare tecken pa oro och ett mer aggressivt beteende efter situationer i grytet.
SVA ansag emellertid att proven trots detta kan vara forenliga med den tidens
djurskyddslagstiftning, men konstaterade att verksamheten sa som den i praktiken
bedrivs sannolikt inte ar forenlig med lagstiftningen.®

Svenska Kennelklubben vidtog med anledning av SVA:s studie flera
forbattringsatgarder vid genomforande av grytanlagsproven.

Saval Jordbruksverket som SVA yttrade sig 2006 6ver fragan om betydelsen av
grytjakt for bekdmpande av smittsamma djursjukdomar. Jordbruksverket fann att
ett forbud mot grytjakt inte skulle medfora nagra negativa konsekvenser for
bekdmpandet av rabies, tuberkulos, ravens dvargbandmask, rédvskabb eller andra
sjukdomar. Om dessa sjukdomar skulle behdva bekdmpas finns fullgoda alternativ
i form av andra jaktformer, vaccinationsprogram och avmaskningsrutiner. Verket

1 Jordbruksverkets beslut, 1993-04-28, dnr. 34-2919/91.
2 Jordbruksverkets beslut, 1999-06-16, dnr. 34-1678/99.

3 Statens veterinarmedicinska anstalts yttrande, 2004-02-26, dnr. 332/99, samt studie Fysiologiska
reaktioner och beteende hos gréavlingar i grytanlagsprov och i andra situationer, J02004/468.
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hade inte funnit ndgon dokumenterad erfarenhet av grytjakt for
sjukdomsbekampning®. SVA ansag att grytjakten har liten betydelse som ensam
jaktmetod for bekampandet av smittsamma djursjukdomar, men menade att
metoden bor beaktas vid tillfallen dar en lokal sjukdomsdrabbad population bor
decimeras®.

| betankandet Ny djurskyddslag (SOU 2011:75) ansag utredaren mot bakgrund av
SVA:s studie att de grévlingar som anvénds vid traning och testning av grythundar
for grytjakt utsatts for stress. Utredaren ifragasatter dels att denna anvandning
behdvs, dels att anvandningen ar tillaten da den utsatter gravlingen, och ibland
aven hunden, for lidande. Utredaren ansdg att denna anvandning av gravling inte
kan anses vara forenlig med da gallande djurskyddslagstiftning eftersom den
utsatter gravlingen for lidande. Utredaren ansag darfor att denna anvandning av
gravling ska fasas ut.

| forarbetena till nu géllande djurskyddslagstiftning anser regeringen i likhet med
utredaren 2011 att anvandning av levande gravling vid grytanlagsprov kan
ifrdgasattas med hansyn till det lidande som provet innebar for gravlingen och
eventuellt ocksa for hunden. Regeringen bedémer darfor vidare att proven star i
strid med det forbud mot lidande vid prov som regeringen enligt férarbetena
foreslar ska inforas, och som numera géaller. Med hansyn till att befintligt underlag
ar gammalt och att inget nytt presenterats i utredningen anser regeringen att det
behover utredas i vilken utstrackning det fortfarande finns intressen som motiverar
att grytanlagsprov med levande gravling far ske. Till dess att fragan utretts och
regeringen aterkommit med ett eventuellt nytt stallningstagande bedomer
regeringen att det bor vara tillatet att utféra grytanlagsprov med levande gréavling.
Grytanlagsproven undantas darfor tillsvidare fran férbudet mot lidande vid prov.®

Mot denna bakgrund har Naturvardsverket och Jordbruksverket nu tillsammans fatt
i uppdrag att utreda i vilken utstrédckning det finns samhalleliga intressen som
motiverar att grytanlagsprov med levande gravling ska fa utforas.

2.2 Gallande bestammelser

Av 3 kap. 1 § djurskyddslagen (2018:1192) féljer att det ar forbjudet att, pa ett
sadant satt att djur utsatts for lidande, trana djur for eller anvanda djur vid tavlingar
eller prov. Bestammelsen far anses skydda bade gravling och hund vid saval
traning som tavling eller prov, genom forbudet mot att utsatta djur for lidande vid
tréning av djur eller vid anvandning av djur vid tavling eller prov. Av samma

4 Jordbruksverkets yttrande, 2006-02-22, dnr. 34-4103/04.
5 Statens veterinarmedicinska anstalts yttrande, 2006-02-01, dnr. 2006/24.
6 Prop. 2017/18:147, s. 136 f.
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bestammelse framgar att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer far meddela foreskrifter om undantag fran forbudet mot att trana djur
for eller anvanda djur vid prov pa ett sadant satt att de utsatts for lidande.
Bestammelsen ar en utvidgning av tidigare forbud till att omfatta ett forbud ocksa
mot att utsétta djur for lidande i samband med traning for eller anvéndning vid
prov. Med prov menas en verksamhet dar test utfors for att se om djur har uppnatt
en viss niva av formaga. Gransen for vad som ar att betrakta som tavling och prov
med djur ar flytande. Tavlings- och provverksamhet forandras ocksa 6ver tid och
nya tavlingar och prov tillkommer medan andra sddana verksamheter forsvinner.”
Bestammelsen omfattar grytanlagsprov for jakthundar i vilka levande gravling
anvands, men genom bemyndigande har regeringen foreskrivet att forbudet inte ska
tillampas vid grytanlagsprov. Undantaget regleras i 3 kap. 8 § djurskydds-
forordningen (2019:66).

Undantaget i djurskyddsférordningen ges specifikt for grytanlagsprov. Med stod av
16 a § jaktforordningen (1987:905) far daremot hundar som &r lampade for
andamalet anvandas for jakttraning och prov under hela aret i gryt som ar sérskilt
iordningstallda for andamalet. Paragrafen Gppnar saledes upp for att hundar aven
far anvandas vid jakttraning i provgryt, nagot som skiljer sig mot det undantag fran
djurskyddslagen som féljer av djurskyddsférordningen som enbart ger undantag for
sjalva grytanlagsproven. A andra sidan reglerar djurskyddslagen uttryckligen
traning infor prov och inte infoér jakt men det finns en oklarhet kring om dven
jakttraning omfattas av regleringen. Om sa ar fallet uppfattar Naturvardsverket och
Jordbruksverket det som att det finns en motstridighet kring bestammelsen i
jaktférordningen, jamfort med reglerna i djurskyddslagen.

2.3  Sa bedrivs grytanlagsproven idag

Grytanlagsproven genomfors enligt Svenska Kennelklubbens (SKK) regelverk for
grythundsarbete®. Regelverket ar framtaget gemensamt av de berérda klubbarna
och SKK och har sedan faststallts av SKK. Av detta regelverk framgar bland annat
att grytanlagsprovet anvénds till tax och terrier. Hund som tillhér medlem i
Svenska Grythundklubben (SGK), Svenska Taxklubben ( SVTK) eller Svenska
Terrierklubben (SVTeK) med underliggande klubbar har ratt att delta i proven.
Hundforare ska vara medlem inom SKK-organisationen eller i motsvarande
utlandsk kennelklubb. Hunden ska ha uppnatt en alder av tolv manader. Proven
anordnas framforallt av de tre ovan ndmnda klubbarna.

Hundarna kan fa féljande resultat pa anlagsproven:

" Prop. 2017/18:147, s. 291.

8 Svenska Kennelklubbens Regler for grythundsarbete, https://www.skk.se/globalassets/dokument/prov-
och-tavling/regler-for-grythundsarbete-t38.pdf.
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Kvalitet 1: motsvarar godként anlagsprov
Kvalitet 2: motsvarar godként karaktarsprov (provformen for tax)
Kvalitet 0: motsvarar ’ej godkdnd” eller grovt fel”

Far man “Kvalitet 1" och ”Kvalitet 2 innebir det att ens hund har blivit godkiind,

medan “Kvalitet 0” innebar att hunden inte fatt godkant vid provet. Hund som vid

tva tillfallen tilldelats ”Grovt fel” fér inte delta i fler prov. ”Grovt fel” ska tilldelas
hund vars beteende visar en oacceptabelt hdg och okontrollerbar aggressivitet eller
skédrpa. Hund som fér ”godkéant” pa anlagsprovet har inte rétt till ytterligare start.

Nedan tabell visar pa antalet grytanlagsprov och andelen av de olika uppnadda
kvaliteterna per ar.

Sammanlagda antalet grytanlagsprov uppdelat pa
provresultat och ar

250

200

150

100

5 I
0

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

o

B Kvalitet 1 Kvalitet 2 Kvalitet O

Kalla: Statistik fran SKK, personligt meddelande.

SKK:s regelverk omfattar dven hur provgrytet ska vara utformat, materialval m.m.
Provgrytet ska innan det anvands for prov métas in och godkannas av tva
grytprovsdomare. Godké&nnande av provgryt meddelas skriftligen av domarna till
respektive specialklubbs styrelse.

Vid varje provtillfélle for grytanlagsprov ska det finnas en representant for den
arrangerande specialklubben (framfdrallt SGK, SVTeK eller SvTK), en
representant for den organisation eller lokalklubb som arrangerar provet samt en
domare. Representanten for specialklubben ansvarar bland annat for ordningen
under provet, att ID-kontroll sker pa hund som ska prévas samt att katalog och
resultatlistor uppréttas. Representant fran arrangerande organisation eller
lokalklubb ansvarar bland annat for att provgrytet ar godként enligt reglerna for
inmdtning av provgryt samt provgrytets skick, detta inspekteras &ven tillsammans
med domaren. Representanten fran arrangerande organisation eller lokalklubb
ansvarar dven for att en sarskild plats finns utsedd for vilande gréavling, samt att
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denna plats halls fri frin manniskor och hundar. Domarens uppgifter ar bland annat
att inspektera provgrytet och ge anvisningar till hundféraren kring provet. Domaren
bedémer &ven, under pagaende prov, provdjurets (dvs. gravlingens) lamplighet
samt eventuella stresstecken fran densamme.

Provgrytet kan vara fast eller mobilt. Det har en kittel dar gravlingen halls och till
denna kittel leder tre olika gangar. Dessa gangar ar forsedda med olika hinder som
ska symbolisera de svarigheter som kan méta hunden under jord. En av gangarna
har en liggande fortrdngning (s.k. “nals6ga’) och den andra har en staende
fortrangning. | den tredje gdngen maste hunden hoppa upp pé en hylla for att kunna
fa kontakt med gravlingen. Provet sker med gravlingen placerad i den vridbara
kitteln. Kitteln ar placerad inuti en brunn som har en diameter pa 0,6 kvadratmeter.
Mellan gravling och hund finns det ett galler. Gallret ska besta av rostfria ror med
6 mm i diameter och dessa ror ska placeras, liggande eller staende, med 10-15 mm
mellanrum (se skiss).

oy i . Ingang 2
Nalsoga, staende gang
Lingd 300
Bredd 130 invindigt mart Nﬁlsﬁga, Plats for

Hajd 170 invindigt mart

staende skjutluckor
."Q 0 '// Vimplar

Gangar
Bredd 200
Hojd 200
Brunn
Invindig @600
Invindig D600 —wF " ___ —¢ ... ...oo...
o 300 mm I
Plats for kittel —Rg> J*w—q_ _# """""""""""
Galler enligt
principskiss Symbolfirklari
Plats for Hylla == Skjutluck:

fortrangningar \°\, s [ Galler

w Auvstingni

Gang 1
o e
Grav
Nalsdga,
staende/
liggande
v
Brunn Ingang 1 100 mm
—t
—t
600 mm %
1200 mm

Kaélla: Svenska Kennelklubbens Regler fér grythundsarbete.
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Under provets gang vrider domaren pa kitteln, med gravlingen i, for att styra halet i
kitteln genom vilket grévling och hund méts. Vridning av kitteln samt mandvrering
av de avskarmningar som finns i respektive gang ska ske pa ett sadant satt att
domaren ska kunna bedéma hundens arbete under provet. Det som beddms &r bl.a.
hundens arbetssatt framme vid provdjuret (gravlingen), jaktlusten, skallgivning och
sOk. Hur hunden arbetar med kontakt mot gallret under arbetet framfor gravlingen,
vilka gangar hunden arbetar i, hur ihardig hunden &r, hur skallgivningen &r och hur
snabbt och intresserat hunden soker upp provdjuret ar alla olika faktorer som
bedoms. | grytanlagsprovet ser alltsd domaren till hundens egenskaper vid en serie
olika moment (enligt ett standardiserat protokoll). Beddmningen vid provet ska
vara baserad pa ett helhetsintryck av hundens prestation, varvid en sammanvagning
gors av arbetssétten i de olika momenten.

For grytkaraktarsprovet, som ar det grytanlagsprov som gors for tax, géller
liknande tillvagagangssatt, dock med en nagot annorlunda utformning av
provgrytet jamfort med grytanlagsprovet.

Lansstyrelsen ar ansvarig for offentlig kontroll av efterlevnad av
djurskyddsbestammelserna vid grytanlagsprov. Naturvardsverket och
Jordbruksverket har inom uppdraget bett lansstyrelserna om att fa ta del av
kontrollrapporter rérande gravling fran de senaste fem aren. Vi har inte fatt del av
nagon kontrollrapport fran sjalva grytanlagsproven, men daremot har kontroller
gjorts av grévlingshagnen.

Forutom grytanlagsprov sa finns grytjaktprov som genomfors ute i naturen med
frilevande gravling som ett alternativt eller kompletterande sétt att bl.a. fa en
beddmning och officiell meritering av sin hund. Grytjaktprov &r ungefar detsamma
som grytjakt ute i naturen, men dar hunden och arbetet denne utfor blir 6vervakat
och bedémt av utbildade domare. Tidigare var det sa att for att ha ratt att delta vid
ett grytjaktprov var hunden tvungen att ha erhallit ett godkannande vid ett
anlagsprov eller karaktarsprov, men specialklubbarna och SKK:s
Jakthundkommitté enades om att ta bort detta krav. Den 1 oktober 2019 tradde en
andring av regelverket i kraft och numera kan man starta grytjaktprov utan att férst
ha erhallit ett godkannande vid ett grytanlagsprov eller karaktarsprov.

Enligt uppgifter fran SGK finns det sex till sju gravlingshagn i Sverige som
tillhandahaller grytanlagsproven med levande gravling. De flesta hagn har tva till
tre gravlingar och totalt finns det ca 20-25 hagnade gravlingar som halls for detta
syftet i landet. Enligt uppgifter fran landets lansstyrelser finns det 14 beslut om
godkénda gravlingshagn. Det finns dock inga uppgifter pa om samtliga dessa ar i
bruk, och inte heller om hur manga gréavlingar de i sa fall skulle halla.
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3. For- och nackdelar med
grytanlagsprov med levande
gravling

3.1 Inledning

Under utredningen har det framkommit bade fordelar och nackdelar vad géller
grytanlagsprovet i sin nuvarande form, dar man anvénder sig av en levande
gravling som provdjur i kombination med ett provgryt. Det finns flera exempel pa
att faktorer som lyfts fram som fordelar av en aktér samtidigt har lyfts som
nackdelar av en annan.

3.1.1 Fordelar som forts fram om grytanlagsproven
Foéljande argument har framforts géllande férdelar med grytanlagsproven.

Grytanlagsprovet innebér en form av oberoende dokumentation dver att hunden
kan forvantas ha vissa egenskaper. Detta kan vara vardefull information nar man
valjer foraldradjur inom avelsarbetet med grythund. Resultatet fran
grytanlagsprovet kan utgora hela eller del av ett underlag nar nagon gor ett
avelsurval. Forutom inom avelsarbetet kan de vid grytanlagsprovet dokumenterade
egenskaperna hos en hund, eller hos forfader till en hund, vara vérdefull
information nar man som kdpare ska valja en hund som man planerar att ha till
grythundsarbete. Att képa en valp eller otranad hund, oavsett alder, innebar inte
enbart en ekonomisk investering utan dven en investering i tid for att trana valpen
eller hunden till det man har avsett att anvanda den till. Grytanlagsprovet kan da
utgdra ett underlag fér om en hund kan férvantas ha de egenskaper som man soker
hos hunden. Dessutom kan det beteende som hunden uppvisar vid provet dven
innebdra att man kan sortera bort dverdrivet aggressiva och okontrollerbara hundar
innan de kommer ut i en reell jaktsituation dar de kanske skulle komma att uppvisa
samma olampliga beteende. Genom att en sadan hund inte tillats komma ut i en
riktig jaktsituation kan man undvika risken for lidande vad galler bade hund och
gravling samt andra vilda djur som hunden skulle ha stétt pa i naturen.

Om man sétter grytanlagsprovet i relation till grytjaktprovet, innebar
grytanlagsprovet att man kan utfora fler prov pa samma tid jamfort med
grytjaktprovet. Vad galler grytanlagsprov hinner man prova ca fyra hundar pa den
timme som gravlingen halls i kitteln, jamfort med grytjaktprov dar man normalt
sett endast hinner med en hund per dag. Eftersom det krévs ett st6rre arrangemang
kring grytjaktproven, har det framforts att det finns en risk att farre hundar kommer
att testas om grytanlagsproven tas bort.
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Grytanlagsproven kan ocksa innebéara en fordel jamfort med grytjaktproven vad
galler att fa fram ett jamforbart omdéme av vissa egenskaper hos en hund. Detta
eftersom provsituationerna vid grytanlagsproven ar mer identiska for de hundar
som provas. | naturen (grytjaktproven) ar det fler variabler, sdsom t.ex. variationer i
terrdngen. Den stOrre variationen som grytjaktproven innebér, jamfort mot
grytanlagsproven, kan antas sénka sakerheten for arvbarheten i de egenskaper som
man beddmer vid proven.

Ytterligare en aspekt &r att det kan vara positivt med tillgang till konstkittel med
levande gravling for att kunna tréna in unga hundar. Grytanlagsproven och traning
infor dessa &r vidare en aktivitet som bidrar till attraktionen for att kunna samla
unga och/eller nya jagare och bidra till en god kultur inom den aktuella jakttypen.

3.1.2 Nackdelar som forts fram om grytanlagsproven

Under utredningens gang har det framforts flera nackdelar med grytanlagsproven i
dess nuvarande form. Den vanligast framforda nackdelen ar gravlingarnas
konstaterade lidande vid proven (och traningarna).

Nér det galler de dokumenterade egenskaperna hos en hund vid ett grytanlagsprov
ar det tveksamt vilket vérde dessa har for vidare anvandning vid ett avelsurval.
Detta beror pa flera olika faktorer, t.ex. att provet inte ar standardiserat. Det
innebar att eftersom gravlingen beter sig olika vid olika provtillfallen ar variablerna
for stora for att det ska ge nagot resultat som gar att jamféra olika hundar emellan.
Det sker inte heller nagon gradering av det resultat som fas fran provet. Férutom
detta finns det fragetecken kring vad det ar for resultat som faktiskt erhalls fran ett
test dar man anvander sig av ett mer eller mindre tamt® provdjur som sitter i en
kittel vilken mandvreras av en manniska. Man fragar sig hur jaktlik situationen blir
och om det inte &r det beteendet och de egenskaperna som hunden visar upp vid en
mer jaktlik eller vid en reell jaktsituation, med ett vilt djur, som man egentligen vill
gora avelsurvalet pa.

Det finns inget underlag som visar att man med hjalp av grytanlagsprovet faktiskt
sorterar bort dverdrivet aggressiva och okontrollerbara hundar. Det finns heller
inget underlag som visar att det inte lika garna skulle kunna bli motsatt forvéntat
resultat genom att anvénda sig av grytanlagsprov med levande grévling som att inte
gora det. Det finns tveksamheter kring att lata hunden ha kontakt med en mer eller
mindre tam gravling, och &ven kring de forhallanden som ett provgryt med ett
galler mellan hund och gravling innebér. En tam gravling i en konstkittel beter sig
annorlunda &n vad en vild gravling gor. Det finns ddrmed en risk att man ”lurar”
hunden att tro att gravlingen har ett visst beteende, och att hunden vid en

® Med tam gravling avses i det har sammanhanget en hagnad gravling som kan vara mer eller mindre
tam.
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jaktsituation sedan laser av gravlingen fel, vilket kan antas 6ka risken for skada pa
bada eller nagot av djuren. Gallret gor att djuren inte kan skada varandra. De
erfarenheter som ett grytanlagsprov, eller traning med hund i konstkittel med
levande gravling, ger hunden kan &ven antas 6ka risken for att hunden vid en
jaktsituation beter sig mer narganget och aggressivt mot den vilda gravlingen,
eftersom hunden inte har lart sig att ha respekt for gravlingar.

Vid anvandning av gréavlingen i kitteln utsatts denne for upprepad stress och
lidande. Att gravlingen vid ett prov eller en traningssituation kan se lugn ut, vilket
ibland framférs som argument mot att den skulle vara stressad, betyder inte per
automatik att den verkligen ar lugn. Reaktionen kan t.ex. bero pa en passiv
stresshantering, alternativt det tillstand som kallas inlard hjalploshet nar djuret inte
kan kontrollera eller undvika en obehaglig situation.

En del grythundsjédgare vill ha sina hundar ”gravlingsrena”. Med detta menas att de
inte vill att hunden ska fa upp nagot intresse for gravling, utan de vill t.ex. enbart
jaga rav med sin hund. Bade jaktsattet och hundens arbete vid jakten skiljer sig at
vid dessa bada jaktformer. Detta gor att for dessa hundar och hundférare &r
grytanlagsproven i sin nuvarande form, med levande gravling som provdjur, inte
ett bra alternativ.

En begransning med grytanlagsprovet i dess nuvarande utformning ar att endast ett
litet antal hundar kan testas per dag, och att den publika tillgdngligheten begrénsas.

En annan framford nackdel med det nuvarande systemet, dar man anvénder sig av
hégnade gravlingar, &r risken for inavel bland det begransade antalet gravlingar
som halls i fangenskap. Gravlingarnas livskvalitet nar de halls i hagn har ocksa
ifrdgasatts.

3.2 Grytanlagsprovens betydelse for
hundavelsverksamheten

De raser dar grytanlagsprovet kan ha betydelse for avelsverksamheten ar de som
anvands inom grythundsjakten. Dessa ar, enligt uppgift fran SKK och SGK,
raserna borderterrier, slatharig foxterrier, parson russell terrier, tysk jaktterrier, jack
russel terrier och tax. Liksom inom de allra flesta raser forekommer det olika
anvandningsomraden, inkluderat rena sallskapshundar, for de olika individerna
inom en och samma ras. Det &r uppskattningsvis endast en mindre andel av det
totala antalet hundar av grythundras som anvénds till just grythundsjakt.

En stor del, men inte alla, hundar i Sverige registreras hos SKK. Detta galler dven

hundar av grythundras. For att kunna gdra en uppskattning om hur stor andel av
hundarna av grythundras som genomgar ett grytanlagsprov har Naturvardsverket
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och Jordbruksverket anvant siffror fran SKK 6ver antalet registrerade individer av
grythundraserna och antalet genomférda grytanlagsprov. Detta kan ge en
uppfattning om hur vanligt forekommande det &r att gora grytanlagsprov. Det bor
saledes ocksa, till viss del, spegla vilken betydelse grytanlagsproven kan antas ha,
eller inte ha, for hundavelsverksamheten inom grythundsaveln. Under aren fran och
med 2012 till och med bdrjan av 2020 har det genomforts totalt 1 367
grytanlagsprov. Under samma tidsperiod har det i SKK registrerats 24 835 nya
hundar av grythundras. Forutom felmarginalen att alla hundar inte registreras i
SKK éar det ocksa en forskjutning pa siffrorna pa det sattet att det inte ar de
nyregistrerade hundarna for ett visst ar som, normalt sett, ocksa ar aktuella for att
genomga provet under samma ar. Satter man trots det dessa sammanlagda siffror i
relation till varandra, har under denna tidsperiod uppskattningsvis ca fem procent
av de i SKK registrerade hundarna av grythundraser genomfort grytanlagsprov.

Andelen av de i SKK registrerade hundarna av
grythundraser som genomfort grytanlagsprov

5000
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1000

Antal reg. hundar

Ar

M Ej genomfort grytanlagsprov B Genomfort grytanlagsprov

Kalla: Statistik fran SKK, personligt meddelande.

Det genomsnittliga antalet grytanlagsprov som gjorts i Sverige under tidsperioden
2012 till och med forsta delen av 2020 har i genomsnitt varit ca 170 per ar.

Av tabellen pa nasta sida framgar forandring i antalet genomfarda grytanlagsprov

genom dren. Det man kan utlasa &r att det har skett en minskning av antal
genomfdrda grytanlagsprov.
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Forandringen 6ver antalet grytanlagsprov mellan 2012
och 2020, rasvis och sammanlagd summa
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Kalla: Statistik fran SKK, samt personligt meddelande.

Tidigare, fram till den 1 oktober 2019, var det krav pa genomfort grytanlagstest
med levande gravling och med resultatet godkant for att man skulle fa lov att utfora
grytjaktprov med sin hund. Detta innebar att en hundagare som ville ha sin hund
meriterad med ett grytjaktprov var tvungen att introducera hunden for gréavling,
aven i de fall &garen ville att hunden skulle vara ointresserad av gravling. Detta
tvingande krav dr dock borttaget och man kan numera vélja om man vill géra
grytanlagsprov eller inte med sin hund som man onskar lata prova vid ett
grytjaktprov.

Vad galler grytjaktprov ar medelantalet 59 prov per ar, raknat pa det antal prov
som gjorts i Sverige under aren 2012-2020. Det har mellan aren varit en relativt
stadig siffra och man kan inte se att det ar en trend som tydligt 6kar eller minskar.
Tabellen pa nasta sida visar antalet grytjaktprov som genomforts per ar.
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Forandring vad galler antal grytjaktsprov mellan 2012 och
2020, rasvis och sammanlagd summa
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Kélla: Statistik fran SKK, samt personligt meddelande.

Det har framforts att anlagsproven ar en av pusselbitarna som anvands i
avelsarbetet, och att det darmed ocksa &r av vikt att det infors en Gvergangsperiod
ifall grytanlagsproven i sin nuvarande form, dvs. med levande gravling, skulle
forbjudas. Detta for att fa mojlighet att ta fram alternativ till grytanlagsproven. Det
anses dessutom viktigt att kunna anvdnda metoderna parallellt under en tid for att
kunna utvardera nya metoder jamfort med nuvarande metod. Skulle det inte ges
mojlighet till en 6vergangsperiod kan det innebara en risk for att avelsmaterialet for
arbetande grythundar kommer att paverkas negativt under den tid som gar innan
man har lyckats fa fram bra erséattningsmetoder.

Hur stort bidrag som informationen fran grytanlagsproven ger nar man gor sitt
avelsurval ar svart att uppskatta enligt bl.a. SKK, detta eftersom det ar flera
aspekter som spelar in ndr man gor sitt avelsurval.

Det finns flera faktorer som talar mot att grytanlagsproven skulle ha nagon storre
betydelse for hundavelsverksamheten vad galler grythundraserna i stort. En sadan
faktor ar att det endast utfors en begransad andel grytanlagsprov per ar i relation till
det antalet grythundar som finns. Det har dven under utredningens gang framforts
asikter om att i fall man vill avla pa en viss eller vissa jaktegenskaper sa ar det just
vid den typen av jakt, eller i situationer som i mesta méjliga man liknar denna
jaktform, som man kan fa en uppfattning om hundens egenskaper, bedéma dessa
egenskaper och darefter gora avelsurval. Provsituationens korrelation med en
verklig jaktsituation i naturen &r diskutabel nar det géller grytanlagsprovet i dess
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nuvarande utformning. Ser man till vardet av likheterna med en reell jaktsituation,
kan proven antas ha ett begransat varde som urvalsgrund for avel med hansyn till
de jaktegenskaper man énskar hos en hund som &r ténkt att anvandas for att jaga
gravling i gryt med. Forutom att situationen i konstkitteln av vissa inte anses vara
jaktlik, finns ocksa olika aspekter med att gravlingen som anvands vid provet ar ett
mer eller mindre tamt djur, t.ex. att hunden kanner av detta och darfor inte beter sig
pa ett satt som den hade gjort om den skulle mota en vild gravling. Darmed kan
man ifragasatta om det man ser av hundens arbete vid ett anlagsprov verkligen
sager nagot om hur hunden faktiskt skulle prestera och vilka egenskaper den skulle
uppvisa vid en verklig gravlingsgrytjakt, ndgot som kan antas vara det som ar syftet
med grytanlagsproven.

Att det inte gar att standardisera hur sjalva provdjuret beter sig, bidrar ocksa till att
det ar diskutabelt vilket vérde det resultat som man far fram vid ett anlagstest
faktiskt har och om det gar att forlita sig pa resultatet vid ett avelsurval.
Gravlingarna, dven en och samma individ, kan vid olika provtillféllen bete sig
olika, och darav blir ocksa den situation som hundarna utséatts for inhomogen.

Om man vill ha en grythund som inte visar nagot intresse for att jaga gravling, om
man t.ex. vill att hunden enbart ska jaga rév, finns det flera olika aspekter med
grytanlagsprovet i dess nuvarande form. Grytjakt efter gravling respektive rav sker
pa olika satt, och darmed &r det ocksa olika typer av beteende hos hunden som
onskas. Om man arbetar pa att halla sin hund ointresserad av gravling, kan det
antas att man inte vill testa sin hund i ett grytanlagstest med levande gravling och
darmed riskera att hunden far upp ett intresse for gravling. For denna kategori
grythundar &r det troligt att grytanlagsprovet i sin nuvarande form har liten eller
ingen betydelse ur avelssynpunkt.

3.3 Grytanlagsprovens betydelse for
grytjakten

Anlagsprov ér till for att bedéma hundars formaga och lamplighet for ett givet
andamal, i detta fall grytjakt efter gravling. Att provet genomfors i ett sarskilt
konstruerat gryt mojliggor for forare och domare att se hur hunden agerar i givna
situationer. Provet ger en mojlighet att beddma hur hunden agerar infor
jaktobjektet, men ocksa hur hunden hanterar olika former av fysiska hinder. Det &r
viktigt ur jaktetisk synpunkt att hunden inte &r for aggressiv mot gravlingen
samtidigt som jaktformen stéller krav pa att hunden kan konfrontera gravlingen sa
att den inte flyttar sig i grytet. Detta for att jagaren ska kunna gréava sig ner pa ratt
plats och fa skottlage pa gravlingen. Vid jakt i gryt efter andra arter kan kraven pa
hunden och dennes 6nskade arbetssétt vara annorlunda. Vid t.ex. jakt efter rav och
mink ska hunden strava efter att fa ut villebradet ur grytet sa att det exponeras for
jagaren ovan jord. De olika typerna av grytjakt gor att jagarna oftast vill ha
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grythundar som &r specialiserade pa jakt efter en viss art. For dem som inte vill
jaga gravling med sin hund kan man anta att grytanlagsprov, med just gravling som
provdijur, far ett begransat varde. Det har dock framkommit att grytanlagsprovet
aven kan fungera som ett av flera verktyg for att fa en uppfattning om huruvida
man har en hund som lampar sig bast som forliggare, dvs. en hund som stéller t.ex.
gravlingen pa en plats i grytet, eller som sprangare, som ser till att t.ex. raven
lamnar grytet.

Férutom att gravlingarna anvands som provdjur vid grytanlagsprov, har det under
utredningen framkommit att den mest frekventa anvandningen av de hagnade
gravlingarna och provgryten inte ar till grytanlagsproven, utan till att trdna och
“jaga in” sina grythundar pa framst gravling. Framforallt anvands gravlingarna for
att trdna unga eller oerfarna hundar. En annan aspekt som har lyfts fram av
grythundsklubb och jagarorganisation &r att denna sammankomst, som sker i
samband med tréning i provgryt och med hjélp av den mer eller mindre tama
gravlingen, &r en viktig foreteelse for att vacka intresse hos unga jagare och for att
kunna fostra dessa till bra grythundsjégare.

Den omstandigheten att grytanlagsprovet inte ar en tréning i sig och att det endast
pagar under nagra fa minuter, gor att det ar svart att se att ett borttagande av
levande gravling vid proven skulle kunna ha annat dn en marginell betydelse pa
sjalva grytjakten. Vad galler pastaendet att grytanlagsprovet fyller en funktion for
att kunna salla bort éverdrivet aggressiva och okontrollerbara hundar, sa ar denna
funktion inte bevisad, men inte heller motsatsen ar bevisad. Det har framforts att
anlagsprovets funktion for att kunna gora denna sallning blivit samre sedan man
blev tvungen att ha ett galler mellan gravling och hund. Det har dven framférts av
SKK att det finns en viss risk for storre skador pa vilt och hundar under grytjakt vid
ett eventuellt borttagande av anlagsprovet. Detta pa grund av att anvandningen av
olampliga hundar kan 6ka. SKK menar samtidigt att dagens uppftdare och
grytjdgare dr val medvetna om vikten av att avla fram och anvinda ”lagom”
intensiva hundar. SKK menar vidare att det inte finns nagon som vill ha sin hund
skadad med veterindrkostnader och konvalescenstid som f6ljd. Denna konsekvens
beddms darfor vara av mindre betydelse.

Vare sig anlagstest eller grytjaktprov ar ett krav for att fa anvanda sig av sin
grythund vid jakt. En del anvander sig inte av kombinationen hagnad gravling och
provgryt, varken for att trana in sina grythundar eller for att gora anlagstest pa sina
hundar. Det finns olika anledningar till varfor en del valjer bort denna kombination.
Till exempel havdas att man kan fa fram fel beteende hos hunden nar man
anvander sig av en nagorlunda tam gravling for att trana och/eller “jaga in” hunden.
Hunden kan da komma att lara sig ett felaktigt beteende vid ett méte med en
gravling som sedan skulle kunna leda till att bade fler hundar och fler gravlingar
skadas da hunden vid jakten méter en vild gravling som har ett annat beteende
jamfort med den tama gravlingen. Forutom att hunden kan ha lart sig att ”ldsa”
gravling pa ett felaktigt satt, kan det ocksa finnas risk for att hunden kan ha byggt
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upp ett sjalvfortroende vid mote med en tam gravling som sedan gor att den vagar
vara tuffare mot den vilda gravlingen an den annars skulle vara eller blir for
nargangen, och sjalv rakar illa ut nar den vilda gravlingen forsvarar sig mot
hunden.

3.4  Grytanlagsprovens betydelse for
bekdmpning av smittsamma
djursjukdomar

Utredningen har ingen tydlig bild av hur manga ravar, eller for den del gravlingar,
som skjuts i grytjakt, men 1975-1992 genomforde viltbiologen Erik R. Lindstrém
en sammanstéllining dar han kom fram till att fyra till fem procent av ravarna skots
vid grytjakt i relation till andra jaktformer. Hur situationen ser ut idag har
Naturvardsverket och Jordbruksverket inga siffror pa, men savitt vi forstar tillhor
grytjakt inte den jaktform som anvands mest for att jaga rav eller gravling.

Efter att SVA hade redovisat sin rapport ”Fysiologiska reaktioner och beteenden
hos grévlingar i grytanlagsprov och i andra situationer” till Jordbruksdepartementet
remissbehandlade departementet rapporten. Ingen av remissinstanserna kunde
narmare redovisa praktiska erfarenheter av grytjakt vid smittbekdmpning. |
Jordbruksverkets remissvar fran 2004 framfors att konsekvenserna fran
smittskyddssynpunkt av ett forbud mot grytanlagsprov och grytjakt vid radande
sjukdomslage &r obefintliga. Mot bakgrund av de synpunkter som inkommit fran
olika intressenter, vilka visade pa en splittrad uppfattning om betydelse av
grytanlagsprov och grytjakt, 6nskade Jordbruksdepartementet ar 2005 att
Jordbruksverket skulle utveckla sitt remissvar och kommentera ett antal fragor.
Jordbruksverket uppmanades ocksa att inhamta synpunkter fran SVA. SVA skrev
bland annat att "tillimpar man bara en jaktmetod kommer man inte at alla individer
och effektiviteten blir inte sa hog. Darfor ar det lampligt att kombinera olika
jaktmetoder, déribland grytjakt, om en stark reduktion av antalet individer 6nskas.
Oavsett metod sa stor populationsminskande atgarder den drabbade
djurpopulationen, med risk for ytterligare spridning av sjukdomen som foljd.
Beroende pa sjukdomens natur finns ocksa en risk vid jakt att den verksamma
hunden infekteras i samband med jakt pa infekterade djur™°.

Jordbruksverket gjorde ocksa en egen analys av hur viktig grytjakten ar for
smittbek&mpning av sjukdomar, och svarade darefter departementet att verket inte
sag nagra negativa konsekvenser pa rabies, tuberkulos, ravens dvargbandmask,
ravskabb eller andra sjukdomar vid ett forbud mot grytjakt. ”Att anvdnda jakt som
metod for bek&mpning av smittsamma sjukdomar innebar risker. Lindstrém (2001),
Donelly et al (2003) och Roper (2003) visar att decimering av stammar skapar

10 Statens veterinarmedicinska anstalts yttrande, 2006-02-01, dnr. 2006/24.
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tomrum (revirhavdande individer forsvinner) som medfor att djur fran smittade
omraden enklare sprider sig och darmed bidrar till en snabbare spridning av
sjukdomen istéllet for motsatsen. Om dessa sjukdomar skulle behtva bekdmpas
finns fullgoda alternativ i form av andra jaktformer, vaccinationsprogram och

avmaskningsrutiner”.!!

Utredningen har bett att fa ett nytt yttrande fran SVA eftersom det gatt lang tid
sedan forra yttrandet. SVA skriver i det nya yttrandet att ”’sedan 2006, dé det forra
yttrandet fran SVA kom, har sjukdomsbilden for vissa av sjukdomarna rabies,
dvargbandmask, tuberkulos och ravskabb fordndrats”. | det nya yttrandet betonas
ocksa att SVA i skrivelsen fran 2006 skrivit att grytjakten har liten betydelse som
ensam jaktmetod for bekdmpande av smittsamma sjukdomar men att metoden bor
beaktas vid tillfallen dar en lokal sjukdomsdrabbad population bor decimeras”.
SVA skriver hérefter att ’SVA anser fortfarande att grytjakt med trdnade
grythundar kan och bor vara ett av flera verktyg som kan behtva anvandas for att
praktiskt jaga eller avliva grytlevande djur, &ven med syfte att bekdmpa
djursjukdomar. Jaktformen kan ocksa vara ett av flera verktyg for att kunna
decimera forekomsten av invasiva frammande arter sasom mardhund och mink,
och for skyddsjakt pa djur som graver gryt under byggnader och orsakar sanitar
olagenhet”.

Vidare skriver SVA att ”behovet av olika verktyg for att bekdmpa smittsamma
sjukdomar kvarstar dock, dar aven grytjakt kan beh6va anvandas. Rabies
forekommer fortfarande i framforallt Gstra Europa liksom tidigare, och da
smuggling av hundar och exotiska husdjur férekommer till Sverige finns det
fortfarande en risk for att rabies introduceras i landet. Révens dvéargbandmask har
sedan 2011 hittats hos rodrav pa fem olika orter, och parasiten finns kvar pa
atminstone en av dessa orter vid ett stickprov 2018. | 6vriga delar av landet har
dvervakning inte skett efter 2014. Situationen for tuberkulos av bovin typ'? ar
ofdrandrad, sjukdomen har inte pavisats pa notkreatur sedan 1978 och inte heller
pa frilevande djur. Ravskabb ar en endemisk sjukdom som &r utbredd Gver storre
delen av landet och drabbar framst rodravar. Den hotade fjallravspopulationen har
drabbats pa senare ar, och regelbundet ses ravskabb ocksa pa lodjur, varg och
vildsvin. Ibland ses ravskabb hos mard, bland tamdjur drabbas hundar och i
séllsynta fall katter. Omfattningen av smitta férefaller variera, och cykler med
hogre forekomst i vissa regioner verkar forekomma enligt rapporter fran
allménheten till SVA, dven om detta inte &r kartlagt”.

Naturvardsverket och Jordbruksverket anser att man inte bor anvanda sig av
grytjakt &ven om man skulle vilja skjuta fler réavar eller gravlingar p.g.a. att de bar
pa nagon smittsam sjukdom, i de fall da djuren misstanks bara pa sjukdomar som
kan 6verforas till hund. Exempel pa sadana sjukdomar &r rabies, tuberkulos, ravens

11 Jordbruksverkets yttrande, 2006-02-22, dnr. 34-4103/04.

12 Tuberkulos hos nétkreatur.
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dvargbandmask och révskabb. Enligt djurskyddslagen ska djur skyddas mot
onddigt lidanden och sjukdom. Djurhallaren behdver vid varje enskilt tillfalle
beddma om grytjakten ar forenlig med djurskyddslagen.

Nar det géller rabies har vaccinering anvénts mycket framgangsrikt for att bli av
med sjukdomen. Vissa djur kan dock behdva avlivas, men det bor kunna ske med
nagon annan jaktform an grytjakt.

3.5 Grytanlagsprovens betydelse for
eftersok av skadat vilt

Som ndmnts under avsnittet om grytjakt (avsnitt 3.3) ar det viktigt att det finns
tillgang till andamalsenliga hundar som kan séka upp ett skadat grytlevande vilt
och markera var detta ligger genom skall, sa att jagaren kan fullfélja ett eftersok
och avliva det skadade djuret.*® Har stalls &nnu hogre krav an vid vanlig jakt att
hunden formar att stalla det skadade djuret sa att jagaren kan grava sig ner i grytet
och komma &t att avliva djuret.

SKK lyfter fram att enligt jaktlagstiftningen krévs det att man gor eftersok av vilt
som skadas under jakt, sa ocksa av rav och gravling. SKK skriver vidare att
huvuddelen av ravar och gravlingar skjuts vid andra jaktformer an grytjakt och en
skadad rav eller gravling soker sig som regel snabbt ner i ett gryt. For att kunna
fullfolja eftersoket pa ett skadeskjutet djur och uppfylla lagens krav behovs vl
fungerande grythundar. Det fors ingen statistik Over antalet eftersok som gors av
skadade djur, sa det gar inte att sdga nagot om i vilken omfattning grythundar och
deras forare genomfor sadana eftersok. Gravling och rav ingar inte heller i de
viltarter som ar anmalningspliktiga vid fordonsolyckor enligt 40 §
jaktférordningen.

Utredningen menar dock att en grythund inte per automatik ar en fungerande
eftersdkshund, daremot behévs grythunden om det skadeskjutna djuret drar sig ner
till ett gryt och man maste bedriva en form av grytjakt for att kunna komma &t och
avliva det skadade djuret. For att en grythund ska fungera som eftersokshund maste
den &ven spartranas for detta syfte.

En fraga att stalla sig ar om det blir 6kad skaderisk for hunden att skickas ner i ett
gryt efter ett skadat djur. Manga hundar far ett annorlunda beteende om de traffar
pa skadade djur, jamfort med friska. Det skulle kunna innebara en dkad
aggressivitet hos hunden, men detta & mycket individuellt. Ett annat frgetecken ar
hur vanligt forekommande de hdr insatserna ar och hur stor betydelse ett
borttagande av sjalva grytanlagsprovet skulle ha for paverkan pa just eftersoket.

13 28 § jaktlagen (1987:259).
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SKK, i samforstand med SGK, har sjalva beskrivit att de har fullgoda alternativ till
ett grytanlagsprov i och med ett utvecklat grytjaktprov och tillgang till erfarenhet
fran injagning i naturgryt vad avser bade avelsurval och injagning av grythund.

3.6  Grytanlagsprovens betydelse for
bek&dmpning av frammande arter

Ett viktigt redskap i forvaltningen av frammande arter &r anvandning av sa kallade
judasdjur. Judasdjur &r ett internationellt vedertaget begrepp som bland annat
anvands inom forvaltningen av fraimmande arter. Begreppet syftar pa individer av
invasiva arter som fangas levande, steriliseras och forses med radioséndare for att
darefter slappas fria for att leta upp artfrander. Radiosdndaren mojliggor att man
hittar djuret igen och da kan komma at de andra djuren. Om detta ska vara mojligt
far det inte foreligga risk for att de djur som ska anvandas som judasdjur skadas pa
nagot satt av hunden. | manga fall handlar det om att man erbjuds ett enda tillfalle
for att fanga ett judasdjur och det ar darfor viktigt att man kan vara saker pa att
hunden inte riskerar att skada viltet samtidigt som hunden ska fa stopp pa djuret.
Man vill inte anvdnda “’sprangare” i sddana har fall, eftersom det 6kar riskerna for
att djuret kommer undan. Grythundar anvands ofta vid jakt efter mardhund. Det
finns ocksa sakerstallda fynd i landet av tvattbjorn som ar en art som kan soka sig
under byggnader eller ner i andras gryt om den kanner sig jagad. Andra arter som
kan bli aktuella i dessa sammanhang och mgjligen soka skydd i gryt &r nasbjorn
(ett fynd i Sverige respektive ett i Norge) och skunk (tillaten som sallskapsdjur i
Europa).

3.7 Lidande for de inblandade djuren

Bestammelser i djurskyddslagstiftningen paverkar hur man far halla djur. Djur som
halls av manniskan omfattas av flera bestaimmelser i djurskyddslagstiftningen. I
djurskyddslagen (2018:1192) faststalls att djur som halls av manniskor ska
behandlas val och skyddas mot onddigt lidande och sjukdom, och de ska hallas i en
god djurmiljo. Har finns ocksa bestammelser om att den som haller djur ska ha
tillracklig kompetens for att tillgodose djurens behov. Djuren ska ocksa ges
tillracklig tillsyn samt foder och vatten. Forvaringsutrymmen for djur ska ge skydd,
vara tillrackligt stora for att djuren ska kunna rora sig obehindrat och de far inte
medfdra skaderisker for djuren. Djur far heller inte agas, tillfogas skada eller
Overanstrangas.

Det ar tillatet for privatpersoner att halla gravling, men det ar forbjudet att halla de

flesta andra rovdjur. Forbudet mot hallande av rovdjur (hundar och katter
undantagna) regleras i Jordbruksverkets foreskrifter om djurskydd for

26



NATURVARDSVERKET

sallskapsdjur* (som géller alla djur som halls for sallskap och hobby férutom hund
och katt). Av foreskrifterna framgar att det ar forbjudet att halla alla rovdjur utom
tamiller och gravling. Det framgar ocksa att djur som man far halla enligt dessa
foreskrifter men dar det inte finns specifika regler om hallningen, ska hallas enligt
djurparksforeskrifterna®®. Av djurparksforeskrifterna framgar att gravlingar ska
hallas i hagn som &r minst 600 m? stora. Det finns ocksa regler for hur utrymmet
ska utformas och ett gravlingshégn ska ha naturmark med gravmdjligheter, det ska
ha gomstallen och det ska finnas tillgang till en lya.

Inom ramen for regeringsuppdraget har Naturvardsverket och Jordbruksverket
uppdragit at SLU:s vetenskapliga rad for djurskydd (hadanefter radet) att bedoma
gravlingarnas lidande vid grytanlagsprov med levande grévling. Bedémningen
skulle goras med utgangspunkt i dels &ldre underlag, sasom betédnkandet Ny
djurskyddslag (SOU 2011:75) och SVA:s studie Fysiologiska reaktioner och
beteende hos gravlingar i grytanlagsprov och i andra situationer (Jo2004/468), dels
genom en sammanstélining och bedémning av eventuell ny kunskap och nytt
underlag om gravlingarnas lidande som tillkommit efter dessa utredningar.

Radet uppger i sitt yttrande bland annat att det har utforts ett fatal studier av
gravlingarnas situation vid grytanlagsprov och resultaten har publicerats i icke
granskade vetenskapliga rapporter och examensarbeten. Radet skriver vidare att
”négra studier efter 2004 avseende grytanlagsprov i Sverige eller i 6vriga nordiska
lander har inte patraffats, daremot finns en studie avseende fysiologiska och
beteendemassiga forandringar hos gravling i falla. Att vara instangd i ett litet
utrymme utan mojlighet att ta sig ut, kan upplevas stressande for ett djur, oavsett
var djuret befinner sig.” | SVA:s studie gjordes olika delforsék med olika hotfulla
situationer (behandlingar), bland annat fick gravlingarna sitta i provkitteln dér
hundar av olika aggressivitet provades. Radet skriver: ”Alla gravlingar reagerade
pa behandlingen i kitteln i provgrytet med forhojd hjartfrekvens och
kroppstemperatur jamfort med tva timmar innan och tva timmar efter kitteln.
Forhojda kortisolvarden i track konstaterades framfor allt efter behandlingen i
provgryt. Gravlingarna var generellt mer aktiva efter behandlingen i provgrytet
(efterfoljande tre natter) och efter att ha blivit jagad av stallande hund
(efterfoljande natt).” Rédet skriver att SVA i sin studie kom fram till konklusionen
att den “’belastning griavlingarna utsétts for i provgrytet far aterspeglingar pa
hormonvarden och den naturliga beteenderepertoaren aven forhallandevis lang tid
efter behandlingen. Detta i kombination med att gravlingens mojlighet till kontroll i
provgrytet ar lag innebar att om gravlingen utsétts for denna behandling under
langre tid maste darfor risken anses stor att djuret utsitts for betydande stress”.

14 Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 2019:15) om villkor for hallande, uppfédning och
forséljning m.m. av djur avsedda for séllskap och hobby.

15 Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 2019:29) om djurhallning i djurparker m.m.

27



NATURVARDSVERKET

Radet skriver vidare: ”Under traningstillfallena i kitteln syntes en generell 6kning
av kroppstemperatur och hjartfrekvens hos grévlingarna, men inga tydliga
skillnader mellan hundarnas aggressivitet konstaterades. | de flesta fall var
hjartfrekvens och kroppstemperatur hogre under tva timmar efter varje behandling
an under tva timmar innan. Inga signifikanta effekter pa kortisolhalterna pavisades.
Gravlingarna reagerade pa hundarna i provgrytet med att framfor allt krypa ihop,
vanda sig bort fran hunden samt genom att nosa och sniffa i luften, men vénde ofta
tillbaka mot hunden. Gravlingarna dgnade sig ocksa at aktivt forsvar. Den
numerdara frekvensen utfall, och till mindre del fastbitning, var hdgre mot
aggressiva hundar, men nagon statistisk skillnad mellan behandlingsgrupperna gick
inte att pavisa. Hundens grad av aggressivitet forefoll inverka pa gravlingarnas
beteende dven efter provet; gravlingarna uppvisade en storre aktivitet och rorlighet
i sitt hagn efter motet med hogt aggressiva hundar, medan mer lugna, sociala
beteenden observerades efter motet med lagt aggressiva hundar.”

Vidare konstaterar radet att ’de fysiologiska och beteendemaissiga forandringar
som ses hos de gravlingar som studerats i samband med grytanlagsprov/traning ar
likartade de som ses hos gravlingar och andra djur som halls instangda i olika typer
av ladfalla. Till exempel fann White et al. (1991) att hjartfrekvens,
kroppstemperatur, kortisolnivaer och aktivitet ckade hos rodrav som fangats i
ladfélla. Oavsett om djur utsatts for olika stressorer nar de &r instangda i en
provkittel respektive falla, ar djurens mojligheter att kontrollera situationen kraftigt
begransad och det saknas flyktvéag. Studier pa djur i ladfalla styrker uppfattningen
att grytanlagsprov &r forenat med stress och risk for lidande for gravlingen.”

Vid en samlad bedémning av gravlingarnas lidande konstaterar radet att det ar ett
mindre antal gravlingar som studerats och att den individuella variationen ar stor
avseende uppmatta varden. Radet har identifierat ett antal riskfaktorer som
paverkar graden och varaktigheten av lidandet. Gravlingarnas situation vid
grytanlagsprov (och traning) kan delas upp i foljande delar, dér delar som inte
omfattar sjalva tranings- eller anlagsprovmomentet i sig kan utgéra en risk for
gravlingens valfard, och aven kan paverka djurvélfarden under sjélva traningen
eller grytanlagsprovet:

1. Tiden i hagnet innan och efter vistelse i provgrytet.

2. Infangande i hagnet infor traning eller grytanlagsprov.

3. Transport till och fran provgrytet.

4. Vistelse i provgrytet med och utan hund.

Angaende vistelse i provgrytet skriver radet foljande: ”Grivlingens mojlighet att
kontrollera situationen ar kraftigt begrénsad, vilket &r en stark bidragande
upplevelse av stress. Gravlingen saknar ocksa méjligheter att komma undan
situationen, dvs. fly fran grytet. Att hallas instangd, utan méjlighet att ta sig ut om
och ndr man vill, kan vara en stressor i sig. | samband med traning och prov med
hund tvingas gravlingen att aterkommande konfrontera ett djur som upplevs som
en fara vilket kan 6ka graden av lidandet. Dessa faktorer kvarstar aven om djuren
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inte har direkt fysisk kontakt med varandra. Schiitz et al. (2006) rapporterade att
gravlingar i falla uppvisade fysiologiska och beteendemassiga forandringar
dverensstammande med stress, vilket ocksa observerats i andra fallor for
levandefangst.”

Sammanfattningsvis skriver radet: ” Vid en samlad beddmning av punkterna 1-4
konstateras att graden av lidandet for gravlingen beror framst pa riskfaktorer som
gravlingens oférmaga att kontrollera eller komma undan situationen, gravlingens
tidigare erfarenheter, bristande tillvénjning, samt hundens agerande i provgrytet”.
Radet fortsitter: ”’FOr vissa individer kan lidandet pa sa vis rora sig om enstaka
men upprepade moment, t.ex. enbart tiden i provgrytet. For andra individer kan
lidandet ha en langre varaktighet samt en adderad effekt som ékar graden av
lidande om t.ex. hagnets utformning inte mojliggdr naturligt beteende och
gravlingarna inte ar tama vilket kan addera stress under t.ex. infangande och
transport. Sammantaget foreligger en pataglig risk for lidande som inte ar
obetydligt for de gravlingsindivider som anvands for grytanlagsprov.”

Det kan konstateras att underlaget nér det galler studier av gravlingarnas situation
vid anvéandning vid grytanlagsproven ar begransat. Mot bakgrund av radets
yttrande och SVA:s studie far det dock anses konstaterat att det foreligger stor risk
for att gravlingarna riskerar utséttas for lidande vid proven.

Nar det galler fragan om eventuellt lidande for hundarna, anser Naturvardsverket
och Jordbruksverket att hundarna inte langre utséatts for nagot lidande i samband
med grytanlagstestet med levande gravling. Fére 2004 fanns inget galler mellan
hunden och gravlingen i kitteln, vilket gjorde att de kunde komma at att bita
varandra. Det kunde da uppsta skador pa bade hundarna och gravlingarna.'® Efter
det att man forsett kitteln med galler finns det inte langre nagon risk for fysiska
skador pa hundarna. Hunden &r heller inte instangd utan kan valja om den vill ga
fram till gravlingen eller inte. Vi anser darfor att hunden inte utsétts for nagon
stress liknande den som gravlingen kanner, eftersom hunden har en helt annan
valmaojlighet vid grytanlagsprovet.

16 Nordenberg, L. 2001. Faltstudie av gravling i grytanlagsprov. Fordjupningsarbete, Veterinarlinjen,

Sveriges Lantbruksuniversitet.
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4. Alternativa metoder

4.1 Inledning

| uppdraget ingar att undersoka olika alternativ till grytanlagsprov med levande
gravling. Det kan konstateras att det redan idag anvands olika attrapper, saval
rorliga som ororliga, som alternativ till levande grévling for traning och injagning
med grythund. Arbetet med att utveckla och testa dessa alternativ pagar, saval i
Sverige som i andra lander dar grytanlagsprov med levande gravling ar férbjudet
(se vidare kapitel 6). Det forekommer ocksa att hundagare istallet for
grytanlagsprov testar sina hundar vid grytjaktprov. Har foljer en sammanstallning
av de vanligaste alternativa metoderna.

4.2  Attrapper

4.2.1 Robotgravling eller robotrav

Ett alternativ till levande gravling &r rérliga attrapper, sasom robotgravling eller
robotréav. Det har lyfts bade for- och nackdelar med robotgravling jamfort med
levande gravling. En fordel med robotgravling &r att den &r outtréttlig, att man kan
styra beteendet sa att tester blir mer jamforbara, att man slipper riskera att utsétta
ett levande djur for stress och slipper hallandet av gravlingar i hagn aret om.
Darmed kan man utféra fler prov pa en dag och tillgangliggéra proven for en storre
publik, jamfért med om man anvander levande gravling vid proven.

En annan fordel med robotgravling &r att den kan utformas sa att den (férutom lukt,
utseende, rorelsemonster, ljud etc.) far ett standardiserat beteende i en
provsituation. Detta skulle gora att testerna skulle kunna bli mer varda som
meritering eller som anvandbar information till hundféraren infor fortsatt traning
infor och skarp jakt med sin hund.

Hundar ar individer och man kan saledes forvantas fa flera olika reaktioner hos
hundar som testas med en robotgravling, allt ifran samma beteende som gentemot
en levande gravling till ett avvaktande, negligerande eller forsiktigt beteende.

SKK anger i en skrivelse som har publicerats pa SGK:s hemsida att det nu finns
metoder for injagning av unga hundar dar en forsta erfarenhet av grytgangar,
hinderpassager och grytvilt kan ges i ett provgryt dar gravlingen ersatts av en rorlig
attrapp. SKK skriver att metoden ar under utveckling och verkar lovande och kan
vara ett forsta steg vid injagning av unga hundar. En fordel &r ocksa att attrappen
kan goras bade som gravling och rav.

17 Skrivelse, daterad 2019-10-04, ”Sa klarar vi injagning och testning av grythundar utan grytanlagsprov
pa hagnad gravling” vilken har publicerats bl.a. pd SGK:s hemsida, https://grythundklubben.se/.
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Representanter fran Svenska Grythundklubben (SGK) har ocksa uppgett att de har
borjat utveckla en mekanisk gravling och de ser flera férdelar med att anvanda
robotgravling istallet for levande gravling. Som fordelar framfors bl.a. att man kan
anpassa tréningen efter hunden och att man inte ar bunden av att en levande
gravling bara far sitta i kitteln i en timme. Det lyfts ocksa fram att hunden
antagligen inte upplever nagon skillnad mot en levande gravling och att traningen
blir mer effektiv nar robot anvands eftersom gravlingens reaktion kan styras till
skillnad fran en passiv levande gravling.t®

4.2.2 Ordrliga attrapper

Ett annat alternativ till levande gravling kan vara nagon form av orérliga attrapper
som iordningsstallts for att likna en gréavling, t.ex. ett gravlingsskinn som hanger
I6st eller tras Over ett foremal. Sadana attrapper kan anvéandas i befintliga
provanlaggningar. Det kan dock vara svart att fa attrapper att fungera fullt ut pa
samma sétt som ett levande djur. A andra sidan agerar levande djur som individer
olika, beroende pa en mangd faktorer sdsom testdjurets kondition, hundens
beteende och hur manga ganger det enskilda djuret utsatts for test. En mer eller
mindre tam gravling kan reagera pa en hund pa ett helt annat sétt an en vild. Vilda
gravlingar reagerar ocksa olika, beroende pa alder, status m.m. Med en attrapp kan
man framkalla de olika beteenden som man énskar préva, medan ett levande
traningsdjur kan agera pa satt som skiljer sig markant fran djuren hundarna stalls
infor vid jakt. Med levande gravling som provdjur, istéallet for t.ex. ett attrappdjur,
kan farre hundar testas. Det finns regler for hur lange en gravling far lov att hallas i
kitteln och under en timmes prov, vilket &r maximala tiden, sa hinner man endast
genomfora prov pa ca fyra hundar. En attrapp kan, beroende pa utforande,
anvandas i princip hur manga ganger som helst.

4.3 Andra levande djur

Det férekommer i andra lander att till exempel levande rév anvands istéllet for
levande gravling vid verksamhet liknande grytanlagsprov. | Finland har till
exempel farmrav anvants for sddana andamal. Naturvardsverket och
Jordbruksverket kan dock inte se att det skulle innebéra en forbattring att ersétta
levande gravling med ett annat levande djur. Ett alternativt djur skulle for det forsta
behova ha samma beteende som en gravling, och det finns inte manga djur som har
samma beteende. Dessutom stélls hunden infor ett annat djur med annan lukt, annat
utseende och andra ljud &n gravling, och hunden kan darfor agera annorlunda
jamfort med hur den skulle agera om den motte en gravling i en jaktsituation. Om
man anvander en annan art &n gravling vid proven 6kar osakerheten om hur hunden

18 Ur artikeln Robot kan ersatta levande gravling, Svensk Jakt, 26 augusti 2019. Uppgifterna har ocksa
bekréaftats vid personligt meddelande med SGK.
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beter sig i en jaktsituation nar den konfronteras med en gravling. Grundlaggande

for vart stallningstagande &r dock att det inte finns nagon vild art som skulle vara
ett alternativ till levande gravling, da det finns en uppenbar risk for att a&ven dessa
djur utsatts for stress och psykiskt lidande pa samma satt som gravlingar.

4.4  Inga grytanlagsprov alls

Om det inte skulle vara mojligt att utféra grytanlagsprov i dess nuvarande form,
med levande gravling, och man inte heller valjer att géra om grytanlagsprovet till
nagon annan form, ar grytjaktprovet det som skulle kunna utgdra ett alternativ till
grytanlagsproven. Grytjaktprovet anvands redan i dag och skulle &ven
fortsattningsvis kunna anvandas for att fa en oberoende utvardering av hundens
kvaliteter i grytjaktsammanhang och/eller officiellt meritera hunden. SKK har lyft
fram just grytjaktproven som ett redan befintligt alternativ i fall det i framtiden inte
skulle finnas mojlighet att gora anlagstest pa levande gravling for att testa sin hund
och fa fram ett mojligt dokumenterat avelsvarde. SKK har i en skrivelse publicerad
pa bl.a. SGK:s hemsida angett att i och med regelrevisionen 2012 togs ett steg mot
att flytta fokus i avelsbedémningen av grythundar fran grytanlagsprovet pa hagnad
gravling till ett mer utvecklat grytjaktprov i naturgryt. SKK skriver att efter
regelrevisionen 2012 reducerades grytanlagsprovet till att vara ett enkelt forsta test
dar ett godkant prov var kravet for att fa starta pa det nyutvecklade grytjaktprovet.
Vid det nya grytjaktprovet bedéms hundens egenskaper i ett antal moment som ger
viktig végledning for avel. | samband med regelrevisionen dndrades ocksa
rutinerna for domarutbildning dar mer fokus lades pa grytjaktprovet. SKK skriver
vidare att utvarderingen av de nya grytjaktproven gjordes vid en domarkonferens
och efter mindre justeringar har de nu ett prov i naturgryt som &r ett fullgott
avelsverktyg och en domarkar som ar utbildad i att géra dessa bedémningar.

| samma skrivelse namner SKK dven problematiken med att anvénda gravling i
tester for hundar som man endast vill jaga rdv med. SKK skriver att efter ravens
aterkomst fran skabben har det blivit fler och fler grytjagare som vill ha sina
grythundar specialiserade pa rav och i princip gravlingsrena. Dessa jagare har helt
avstatt fran grytanlagsproven just for att de provas pa gravling. De har jagat in sina
hundar i naturgryt och darmed skaffat sig god kunskap om hur man gor detta pa att
bra och sakert satt.'°

SKK, SGK och jagarorganisationer har framfort att ett eventuellt borttagande av
grytanlagsproven bor ske under en dvergangstid sa att det finns forutsattningar for
att ta fram alternativa metoder. Detta for att kunna tréna och ”jaga in” sin hund pé
den alternativa metoden och se om den haller en godtagbar niva. Det ar ocksa
viktigt att den alternativa metoden kan anvandas for att dokumentera meriter sa att

19 Skrivelse, daterad 2019-10-04,"Sa klarar vi injagning och testning av grythundar utan grytanlagsprov
pa hagnad gravling”, vilken publicerats bl.a. pa SGK:s hemsida, https://grythundklubben.se/.
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man utifran dessa kan valja en hund med de egenskaper man soker. Det har dven
framforts att det &r kostsamt att ta fram alternativa metoder och eftersom det &r ett
sadant litet antal som haller pa med den har verksamheten blir det svart att bara
dessa kostnader for de aktiva inom grytjakten.

Ett alternativ till grytjakt, och darmed &ven grytanlagsprov, som ibland forts fram
skulle kunna vara att jaga gravlingar pa annat satt an genom grytjakt, till exempel
vakjakt eller jakt med stallande hund. Aven om det redan idag &r vanligt att jakt
efter gravling bedrivs i annan form ovan mark, kan man inte undvika att ndgon
gang hamna i en situation dar det ar nddvandigt att bedriva grytjakt om en skadad
gravling gar ner i ett gryt. Att inte bedriva grytjakt alls &r darmed inte ett rimligt
alternativ.
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5. Konsekvensanalys

En del av uppdraget ar att bedoma vilka konsekvenser det skulle fa om det inte
langre skulle vara mojligt att utfora grytanlagsprov med levande gravling. | detta
avsnitt foljer Naturvardsverkets och Jordbruksverkets bedomning av de aktuella
konsekvenserna.

Sammantaget ar Naturvardsverkets och Jordbruksverkets bedémning att det inte
skulle uppsta nagra betydande negativa konsekvenser om det inte langre skulle
vara mojligt att utfora grytanlagsprov med levande gravling. Baserat pa vad som
framkommit i utredningen beddmer vi att ett férbud mot grytanlagsprov med
levande gravling skulle medfora forbattrad djurvélfard, i form av minskat lidande
for berorda gravlingar, som sannolikt évervéger de eventuella negativa
konsekvenserna av ett forbud. Ett eventuellt forbud mot grytanlagsprov med
levande gravling bor dock inféras med en dvergangsperiod for att minska risken for
att det ska uppsta negativa konsekvenser.

5.1  Utgangspunkter for
konsekvensanalysen

| Naturvardsverkets och Jordbruksverkets bedomning av konsekvenserna har vi
utgatt fran den analysmodell som presenteras i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning vid regelgivning.?

Nedan beskrivs inledningsvis kortfattat nuvarande situation, samt det sa kallade
“nollalternativet” (dvs. den utveckling som kan forvantas om ingen forandring
genomfors). Darefter beskrivs vilka konsekvenser som Naturvardsverket och
Jordbruksverket beddmer kan uppsta vid jaimforelsescenariot (“det kontrafaktiska
scenariot”), dar det inte langre skulle vara mojligt att utféra grytanlagsprov med
levande gravling. Vi beskriver bade positiva och negativa effekter som kan uppsta
vid jamforelsescenariot enligt var bedémning.

I linje med Tillvéxtverkets handledning for konsekvensutredning beddms foljande
typer av konsekvenser:

1. Ekonomiska konsekvenser:
> Konsekvenser for hushallen
» Konsekvenser for foretag
» Konsekvenser for offentlig sektor

20 https:/fillvaxtverket.se/amnesomraden/forenkling/handledning-for-konsekvensutredning.html.
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2. Miljomassiga konsekvenser
3. Sociala konsekvenser.

Det bor noteras att flera av de vérden som beskrivs nedan inte prissatts enligt
normala marknadsmekanismer (exempelvis utifran kostnader samt i jamvikt mellan
utbud och efterfragan). Det ar darfor mycket svart att gora ekonomiska
uppskattningar av flertalet av konsekvenserna. Exempelvis ar det mycket svart att
satta ett ekonomiskt véarde pa aspekter som minskat lidande for djur eller pa
biologisk mangfald. Det finns forvisso forskningsstudier som har gjort olika
skattningar av aspekter som djurvélfard och biologisk mangfald, men
Naturvardsverket och Jordbruksverket kanner inte till att det finns studier som har
uppskattat ekonomiska varden pa konsekvenser som kan uppsta i det aktuella,
specifika fallet. Vi uppskattar darfor inte ekonomiska vérden for de aktuella
konsekvenserna, utan gor istéllet en mer évergripande bedémning av nettoresultatet
pa samhallsnyttan vid det aktuella jamforelsescenariot.

Beskrivningen av konsekvenser dr pa en nationell niva. Naturvardsverket och
Jordbruksverket bedomer inte att det skulle uppsta specifika, betydande
konsekvenser pa regional niva om det inte langre skulle vara mojligt att utfora
grytanlagsprov med levande gréavling. Vi gor ingen beddmning av huruvida det kan
uppsta konsekvenser i andra lander om det inte langre skulle vara mojligt att gora
grytanlagsprov med levande gravling i Sverige.

5.2 Nulaget samt “nollalternativet”

Nuléget beskrivs i tidigare avsnitt i denna redovisning. Kortfattat foljer héar en
sammanfattning av fakta om nulégesbilden.

Enligt uppgift fran SGK finns det sex—sju gravlingshagn i Sverige, dar de flesta
hagn har tva-tre gravlingar. Enligt dessa uppgifter finns det cirka 20-25 hagnade
gravlingar som halls for grytanlagsprov i Sverige.

Enligt uppgifter fran lansstyrelserna finns det 14 beslut om godkanda
gravlingshagn, men det finns inga uppgifter om huruvida samtliga av dessa hagn ar
i bruk, eller hur manga gravlingar som finns i hagnen.

Under aren 2012 till borjan av 2020 har det genomforts totalt 1 367 grytanlagsprov
i Sverige, i genomsnitt cirka 170 prov per ar. Sett i relation till antalet
nyregistrerade hundar av grythundraser hos SKK under motsvarande tidsperiod &r
det uppskattningsvis cirka fem procent av de registrerade hundarna av
grythundsraser som genomfort grytanlagsprov under de aktuella aren.
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Det ar saledes en forhallandevis liten andel av hundégare till hundar av
grythundraser som genomfoér grytanlagsprov. Enligt beskrivning ovan i denna
redovisning finns det flera olika anledningar till att manga hundagare valjer att inte
gora grytanlagsprov med sina hundar.

Statistik fran SKK visar pa viss minskning i antalet genomforda grytanlagsprov per
ar under aren 2012 till och med bérjan av 2020. Baserat pa vad som framkommit i
utredningen ar det svart att bedéma om den minskande trenden kan forvantas
fortsatta under kommande &r. Det kan noteras att det pagar utveckling av
alternativa grytanlagsprov. De huvudsakliga anledningarna till utvecklingen av
alternativa prov ar att man vill uppna ett mer standardiserat prov dar alla hundar
kan bedémas under liknande forutsattningar, samt att det skulle vara mojligt att
genomfora fler prov per dag med alternativa metoder dér det inte anvands levande
gravling. Det har inte framkommit nagot som talar for att antalet grytanlagsprov
med levande gréavling kan forvéantas 6ka framdover.

De huvudsakliga problem med grytanlagsproven som har framkommit under
utredningen &r relaterade till djurvalfard genom att grévlingarna utsatts for lidande
i form av stress vid grytanlagsproven.

”Nollalternativet”, dvs. den situation som kan férvintas om det inte skulle
genomforas nagon regelandring, ar enligt var bedémning att situationen fortsatt
kommer vara ungefér som nulaget.

Under utredningen har det inte framkommit indikationer pa att grytanlagsproven
med levande gréavling helt skulle upph6ra om det inte genomfordes nagon
regelandring. Det pagar utveckling av alternativa grytanlagsprov dar det inte
anvands levande gravling. Om man skulle utveckla effektiva alternativa prov, som
ger samma officiella meritering som nuvarande grytanlagsprov, kan antalet prov
med levande gravling forvantas minska. Enligt var bedomning ar det dock inte
troligt att prov med levande gravling helt skulle upphora inom en 6verskadlig
framtid om det inte genomfars nagon regelandring. Det har emellertid inte
framkommit indikationer pa att antalet prov kan forvantas 6ka om ingen forandring
genomfors.

Det kan antas att de identifierade problemen i nuldget, dvs. lidande for berdrda

gravlingar, skulle vara pa liknande niva aven i fortsattningen om grytanlagsproven
fortsatt genomfors pa samma sétt.
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5.3 Konsekvenser om grytanlagsprov med
levande gravling inte skulle tillatas

| detta avsnitt beskrivs vilka konsekvenser som enligt Naturvardsverkets och
Jordbruksverkets bedémning skulle uppsta vid jamférelsescenariot dar det inte
langre skulle vara mojligt att gora grytanlagsprov; forst de positiva effekterna
(nyttorna) och darefter de negativa effekterna (kostnaderna).

En viktig forutsattning for konsekvensanalysen &r att det under utredningen har
framkommit att det pagar utveckling av olika alternativa metoder dar man kan
genomfora grytanlagsprov utan levande gravling. Naturvardsverket och
Jordbruksverket antar att grytanlagsprov med sadana alternativa metoder kan
komma att genomforas i befintliga anldggningar och befintliga provgryt. En viktig
utgangspunkt for analysen ar aven att grytjaktprov pa viltlevande gravling fortsatt
kommer att vara tillatet i jamforelsescenariot dar det inte & majligt att utféra
grytanlagsprov med levande gréavling.

5.3.1 Positiva effekter

De nyttor som skulle uppsta vid jamfarelsescenariot ar enligt var bedémning
positiva miljomassiga konsekvenser i form av minskat lidande for berérda
grévlingar, positiva konsekvenser for privatpersoner som gor en hdg vérdering av
djurvalfard, samt till viss del dven positiva konsekvenser for myndigheter i form av
lansstyrelserna som skulle fa farre kontrollobjekt i djurskyddskontrollen. Det kan
aven uppsta positiva konsekvenser for foretag; dels i form av 6kad efterfragan for
foretag som séljer produkter som kan anvandas for grytanlagsprov utan levande
gravling, dels i form av (pa sikt) minskade kostnader for anlaggningar dar
grytanlagsproven utfors. Under utredningen har det ocksa framkommit att om
alternativa metoder utvecklas sa kan fler hundagare komma att efterfraga sadana
metoder i syfte att aktivera sina hundar, vilket skulle ge en positiv efterfrageeffekt
for berorda anlaggningar.

MINSKAT LIDANDE FOR BERORDA GRAVLINGAR

Utredningen har visat att grytanlagsproven innebdr ett lidande for de gravlingar
som anvands i proven. SLU:s vetenskapliga rad for djurskydd har beskrivit att
proven innebér en stressande situation for gravlingarna nar de halls instangda i
kitteln utan mojlighet till flyktvag nér de méter grythundarna. Om det inte skulle
vara mojligt att utfora grytanlagsprov med levande gravling kan det darmed
forvantas medfora minskat lidande for berdrda gravlingar.

Det forefaller forvisso vara forhallandevis fa gravlingar som halls i hagn for
grytanlagsprov i Sverige, men for de gravlingar som halls i hagnen kan det alltsa
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forvéntas ge en positiv effekt i form av minskat lidande om de inte anvénds vid
grytanlagsprov vid det aktuella jamforelsescenariot.

NYTTA FOR PRIVATPERSONER SOM VARDERAR DJURVALFARD HOGT
Djurvélfard ar en fraga som engagerar och ofta far mycket uppméarksamhet i
Sverige. Aven om det sannolikt ar forhallandevis f& privatpersoner som kanner till
grytanlagsproven och vilken situation de innebar for gravlingarna, sa finns det
generellt manga privatpersoner som kanner stort engagemang for djurvalfard och
som darmed kan forvantas uppleva en nytta av forbattrad djurvalfard for de berérda
gravlingarna.

For privatpersoner som varderar djurvalfard hogt kan det darmed forvantas uppsta
nyttor vid jamforelsescenariot dar det inte langre ar mojligt att utféra
grytanlagsprov med levande gravling. Det ar emellertid inte mojligt att uppskatta
ett ekonomiskt vérde for den aktuella nyttan. Det skulle krdvas en mer avancerad
analys for att uppskatta den ekonomiska nyttan for privatpersoner av minskat
lidande for de berdrda gravlingarna.

POTENTIELL NYTTA FOR LANSSTYRELSER

Lénsstyrelsen ar ansvarig for att utfora djurskyddskontroller hos djurhallare. Bland
annat har lansstyrelsen kontrollansvar for gravlingar som halls for grytanlagsprov,
som beskrivits ovan. | det aktuella jamforelsescenariot antas antalet hallna
gravlingar i landet minska. Lansstyrelsen skulle i sa fall fa farre kontrollobjekt att
ta med i sitt kontrolluttag for djurskyddskontrollen, vilket potentiellt skulle kunna
frigora tid hos lansstyrelsen for andra djurskyddskontroller.

Det ar dock forhallandevis fa gravlingar som halls i hagn for grytanlagsprov. Var
utredning visar ocksa att djurskyddskontroller i gravlingshagn gors séllan. Den
faktiska nyttan for lansstyrelserna vid jamforelsescenariot ar darfor antagligen
forhallandevis lag, men det far d&nda raknas som en potentiell nytta i
sammanhanget.

NYTTA FOR BERORDA FORETAG

Enligt beskrivning ovan i denna rapport ar grytanlagsproven med levande gravling
en forhallandevis liten verksamhet i landet. Exempelvis forefaller det endast finnas
cirka sex—sju aktiva anldggningar dar det bedrivs grytanlagsprov med levande
gravling och under senare ar har det genomforts i genomsnitt cirka 170 prov per ar
i hela landet. Givet att det &r en sa pass liten volym pé verksamheten bedémer
Naturvardsverket och Jordbruksverket att det skulle fa hogst begransade effekter
for foretag om det inte langre var mojligt att genomfoéra grytanlagsprov med
levande gravling, se dven foljande avsnitt nedan.
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Det finns dock potentiella nyttor for berdrda foretag vid det aktuella
jamforelsescenariot. Dels kan det uppsta nyttor i form av 6kad efterfragan hos
foretag som séljer utrustning som kan anvandas vid alternativa grytanlagsprov,
sasom exempelvis utrustning som kan anvéandas till robotgravlingar. | och med att
proven ar en forhallandevis begransad verksamhet skulle den potentiella
efterfragedkningen sannolikt vara liten, men det skulle anda kunna uppsta viss
okad efterfragan for de aktuella foretagen. Dels kan det dven uppsta nyttor for
anlaggningarna dér det i dagslaget utfors grytanlagsprov med levande gréavling. Om
dessa anlaggningar skulle kunna stalla om till att utféra anlagsprov i befintliga
provgryt, men med attrapper istéllet for levande gravling, skulle man kunna
genomfdra fler prov per dag (dvs. foretagens utbud skulle 6ka). Under utredningen
har det ocksa framkommit att om alternativa metoder utvecklas sa kan fler
hundagare komma att efterfraga sadana metoder i syfte att aktivera sina hundar,
vilket skulle ge en positiv efterfrageeffekt for berdrda anlaggningar.

Foretagens kostnader skulle sannolikt &ven minska om anlagsproven gors med
alternativa metoder. Initialt behdver anlaggningarna forvisso gora investeringar for
att kopa in attrapper, men pa langre sikt kan det forvéntas att det medfér betydligt
lagre 16pande kostnader for foretagen att genomféra proven med attrapper jamfort
med att halla levande gravlingar for proven.

5.3.2 Negativa konsekvenser

| detta avsnitt beskrivs de potentiella negativa konsekvenser (dvs. kostnader) som
kan uppsta vid det aktuella jamforelsescenariot.

Enligt var bedémning skulle negativa konsekvenser kunna uppsta for berérda
hundégare samt for anlaggningar som bedriver grytanlagsprov med levande
gréavling. For samhallet finns det risk for potentiella negativa miljomassiga
konsekvenser relaterat till eftersok av skadat vilt samt till biologisk mangfald
genom bekampning av frammande arter. Det &r viktigt att det finns bra grythundar i
landet, men utredningen har visat att sjalva grytanlagsproven med levande grévling
har begransad betydelse for att det ska finnas bra grythundar i landet. Givet att det
kan utvecklas effektiva alternativa metoder dér grytanlagsprov kan genomforas
utan levande gravling bedoms det darfor inte uppsta nagra betydande negativa
konsekvenser vid det aktuella jamforelsescenariot.

NEGATIVA KONSEKVENSER FOR BERORDA HUNDAGARE

Det ar forhallandevis fa hundégare till hundar av grythundraser som véljer att gora
grytanlagsprov med sina hundar. Det ar darmed férhallandevis fa hundagare som
skulle beréras om det inte langre skulle vara mojligt att genomfora grytanlagsprov
med levande gravling. Samtidigt finns det alltsa hundagare som valjer att gora
anlagsprovet och for dessa hundagare skulle det darmed uppsta negativa
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konsekvenser vid det aktuella jamfdrelsescenariot genom att en tjanst som
hundagarna i nulaget efterfragar inte langre kommer att vara tillganglig. Vissa
hund&gare anser att det &r viktigt att kunna testa sin hunds anlag for att jaga
gravling i gryt och vid jamforelsescenariot skulle det darmed kunna uppsta
negativa effekter t.ex. for avelsarbetet med att fa fram bra grythundar.

Utredningen har dock visat att grytjaktprovet ar ett fullgott alternativ till
grytanlagsprovet i syfte att testa hundars anlag for att jaga gravling i gryt. Det finns
aven forutsattningar for att utveckla alternativa metoder till grytanlagsprov med
levande gravling som bor kunna fungera minst lika val som nuvarande prov med
levande gravling. Om det ges en évergangsperiod dér alternativa metoder kan
tillampas parallellt med nuvarande anlagsprov bor proven med levande gravling pa
sikt kunna fasas ut utan att det ger nagra betydande negativa effekter for berérda
hundagare.

Naturvardsverket och Jordbruksverket bedomer att det inte uppstar nagra
betydande negativa ekonomiska effekter for berérda hunddgare vid det aktuella
jamforelsescenariot. Grytjaktprovet ger redan idag meriter som kan hoja vardet pa
hunden, och det finns inte langre nagot krav pa att en hund ska ha genomfort
godkant grytanlagsprov for att fa géra grytjaktprov.

NEGATIVA KONSEKVENSER FOR FORETAG

Enligt beskrivning ovan bedomer Naturvardsverket och Jordbruksverket att det vid
jamforelsescenariot kan uppsta positiva effekter for anlaggningar dar det
genomfors grytanlagsprov. Denna bedémning baseras dock pa antagandet att
anlaggningarna staller om sin verksamhet och genomfér grytanlagsprov med
attrapper i befintliga provgryt istallet for att anvénda levande gravling. Det &r
rimligt att anta att de befintliga anlaggningarna éven skulle lampa sig mycket val
for grytanlagsprov med attrapper. Om anlaggningarna emellertid inte skulle gora
omstéllningen till att anvanda alternativa metoder i befintliga provgryt skulle
anlaggningarna istallet riskera att behtva laggas ner vid det aktuella
jamforelsescenariot. | sa fall skulle det darmed uppstéa negativa konsekvenser for de
aktuella anlaggningarna.

Enligt beskrivning ovan finns det endast ett fatal anlaggningar dar det bedrivs
grytanlagsprov med levande gravling. Som féljd av att det arligen genomfors
forhallandevis fa prov kan det dven antas att anlaggningarna har forhallandevis lag
omsattning fran provverksamheten. Den totala kostnaden vid eventuell
nedlaggning av anlaggningar skulle darfor troligen vara forhallandevis 1ag ur ett
samhallsekonomiskt perspektiv, men for den enskilda anlaggningen kommer en
eventuell nedlaggning naturligtvis vara en betydande konsekvens.
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NEGATIVA MILJOMASSIGA KONSEKVENSER — EFFEKTER PA EFTERSOK VID
JAKT OCH BEKAMPNING AV FRAMMANDE ARTER

Utredningen har visat att det &r av betydelse for samhallet att grytjakt finns att
tillga som en av flera jaktformer. Enligt beskrivning ovan har grytjakten viktig
betydelse vid eftersok av skadat vilt samt vid jakt for att bevara den biologiska
mangfalden genom att bekdmpa fraimmande daggdijursarter. Alla dessa aspekter har
viktig betydelse for samhéllet och det skulle darmed riskera att medfora betydande
negativa konsekvenser for samhallet om det uppstar hinder for eftersok, bevarandet
av biologisk mangfald och/eller bekampandet av fraimmande daggdjursarter.

Det ar darfor av viktig betydelse for samhaéllet att det finns bra grytjakthundar i
landet. Som beskrivits ovan bedomer Naturvardsverket och Jordbruksverket
emellertid att sjalva grytanlagsprovet med levande gravling har begransad
betydelse for att det ska finnas bra grytjakthundar. Jaktegenskaper hos hundar kan
testas vid grytjaktprov, och det varde som grytanlagsprovet tillfor i arbetet med att
fa fram bra grytjakthundar bor kunna uppnas genom anvéandandet av grytjaktprovet
och eventuella alternativa metoder istallet.

Naturvardsverket och Jordbruksverket bedomer darfor att det inte kommer uppsta
nagra betydande negativa miljomassiga konsekvenser vid det aktuella
jamforelsescenariot. Detta ar dock under antagande att det finns effektiva
alternativa metoder for att utfora grytanlagsprov utan levande grévling. Enligt
beskrivning ovan pagar arbete med att utveckla sadana alternativa metoder, men i
dagslaget beddms det inte finnas befintliga fullgoda alternativ. For att minimera
risken for negativa konsekvenser i avelsarbetet med att fa fram bra grythundar i
landet skulle ett eventuellt forbud mot grytanlagsprov kunna inféras med en
dvergangstid, dar alternativa metoder kan tillampas och testas parallellt med
nuvarande grytanlagsprov med levande gravling. Om ett férbud infors utan
dvergangsperiod finns en risk att det skulle kunna fa negativa konsekvenser i
avelsarbetet med grythundar, vilket i sin tur skulle kunna riskera att fa negativa
effekter pa eftersok efter skadat vilt och pa jakt for att uppratthalla den biologiska
mangfalden genom bekampande av frammande arter.

5.3.3 Samhallsekonomisk nettoeffekt

Som beskrivits i inledningen av kapitel 3 &r det mycket svart att uppskatta
ekonomiska varden fér de ovan beskrivna konsekvenserna. Naturvardsverket och
Jordbruksverket kan ddrmed endast gora en mer gvergripande bedémning av vilket
samhallsekonomiskt nettoresultat som kan forvantas vid ett jamforelsescenario dar
det inte langre skulle vara mojligt att utfora grytanlagsprov med levande gréavling.

Enligt var bedémning skulle de troliga positiva konsekvenserna, dvs. nyttorna,

dvervaga de troliga negativa konsekvenserna, dvs. kostnaderna, vid ett sadant
jamforelsescenario. Enligt var bedomning skulle det inte uppsta nagra betydande
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negativa konsekvenser for hushall, foretag eller for samhéllet om grytanlagsprov
med levande gréavling forbjods. De positiva effekterna, framst i form av minskat
lidande for berdrda gravlingar, beddoms darfor dvervdga de negativa
konsekvenserna till en samhéllsekonomisk nettonytta. Detta resultat géller dock
under forutsattning att ett eventuellt forbud infors med en 6vergangsperiod dar
alternativa metoder till nuvarande grytanlagsprov under en period kan tillampas
parallellt med nuvarande prov med levande gravling. Vid ett eventuellt férbud utan
évergangsperiod finns det risk for negativa konsekvenser for samhéllet om det
skulle bli ett avbrott i det underlag som kan utgéra hela eller del av information vid
avelsarbetet med att fa fram bra grythundar.
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0. Jamforelse med andra
lander

6.1 Inledning

| uppdraget ingar att redogora for regelverket for grytanlagsprov i ett urval av
lander dar grytjakt forekommer pa ett satt som ar jamforbart med Sverige.
Naturvardsverket och Jordbruksverket har i férsta hand valt att fokusera pa de
nordiska landernas regelverk. Anledningen till detta ar de likheter som finns mellan
landernas jaktliga tradition, men aven utifran likheter i ett djurskyddsperspektiv. Vi
ger ocksa en kort beskrivning av hur reglerna ser ut i Storbritannien, och da med
fokus pa riksdelarna England och Skottland, samt Tyskland. Detta for att ge ett
nagot vidare perspektiv an att enbart utga fran de nordiska landerna.

6.2 Danmark

Av Lov om jagt og vildtforvaltning nr. 265 af 21. marts 2019 framgar att jakt
endast far bedrivas pa djur inom den jakttid som ar angiven for arten. Av
Bekendtgarelse om jagttid for visse pattedyr og fugle m.v. framgar vilka vilt som ar
jaktbara i Danmark. Gravling aterfinns inte bland dessa och &r saledes fredad i
Danmark och jakt pa arten ar darfor inte tillaten.

Utover detta finns det i Bekendtgarelse af lov om forbud mod hold af reeve ett
forbud mot att halla ravar bland annat for palsproduktion samt for utbildning av
hundar for grytjakt. Det danska regelverket tillater saledes inte att gravling eller rav
anvands for utbildning av hundar pa nagot satt.

6.3 Norge

Hallande av vilt for jakt och traning pa vilt i fangenskap ar forbjudet i Norge och
regleras i Forskrift om skadefelling, dgdt vilt og bruk av vilt i oppdrett, forskning
og dyrepark (viltforskriften)?. Av foreskrifterna framgar att det inte ar tillatet att
trana hundar pa vilt i fangenskap. Detta innebér att ett anlagsprov inte ar mgjligt att
genomfdra i Norge.

21 § 4-2 Forskrift om skadefelling, dedt vilt og bruk av vilt i oppdrett, forskning og dyrepark, FOR-2020-
04-01-565.

43



NATURVARDSVERKET

6.4 Finland

| Finland anordnas tva olika typer av prov kopplade till anvandning av hund i gryt.
Den forsta typen av prov far enbart bedrivas under samma tid och forhallanden
som vid ordinarie jakt pa det specifika viltet.?? Dessa prov ror vilt av arterna
gravling, rav och mardhund. Provet &r saledes att jamféra med en vanlig
jaktsituation och sker darfor pa vilda djur.

Den andra provtypen som forekommer i Finland ar det sa kallade LUT-provet.
Detta prov ar jamforbart med det svenska grytanlagsprovet. Vid provet far enbart
rodrav eller silverrav som fotts upp i fangenskap anvandas och andra djur, t.ex.
gravling, ar uttryckligen forbjudna att anvandas vid proven.? Ravarna maste vara
friska, i god kondition och vaccinerade. Fysisk kontakt mellan hund och rév &r
forbjuden. Narvaro av veterinar vid provet ar obligatoriskt samt en sa kallad
provkommitté.

6.5 Tyskland

Grytanlagsprov med levande gravling ar méjligt att genomféra i Tyskland. Den
lagstiftning som reglerar jakt i Tyskland & Bundesnaturschutzgesetz, BNatSchG,
BGBI. | S. 2542 (Federal Law on Nature Conservation) samt Bundesjagdgesetz,
BGBI. I S. 2849 (Federal Law on Hunting)?.

6.6  Storbritannien

Varken det engelska regelverket eller de sérskilda regler som géller for exempelvis
Skottland tillater anvandandet av hundar i sa kallade anlagsprov. Av den engelska
Hunting Act 2004 framgar att jakt och jakttavling dar hund anvénds for jakt pa
daggdjur enbart &r tillaten under vissa omstandigheter. Det framgar aven att
anvandning av hundar under mark for att driva ut daggdjur enbart ar tillatet i de fall
hunden anvands for att skydda faglar som halls och satts ut for jakt. Endast en hund
far da anvandas vid jakten. Det &r saledes att jamfora med en skyddsjaktsituation,
vilket betyder att anvandandet av hund i gryt varken ér tillaten vid allméan jakt eller
vid jakttavlingar eller prov.

22 24 § jaktférordning 12.7.1993/666.
2 Luolakoirien taipumukokeiden saannat, s. 13.

2 Verbandsordnung tiber die Durchfiihrung von Brauchbarkeitspriifungen fiir Jagdhunde in Sachsen-
Anhalt sid. 10.
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Jakt efter rdv och gravling med hjalp av hundar &r olagligt i Skottland enligt
bestammelserna i lagen om skydd av vilda daggdjur.? Lagen tillater ett undantag
for skyddsjakt pa rav i syfte att skydda landsbygds- och miljdintressen. Hundarna
maste da hallas under kontroll och endast anvandas for att driva ut raven till jagare
som ges mojlighet att skjuta raven. Lagstiftning ger inte stod for att anvanda hund
eller gravling/rav for tavling eller utbildning da undantaget fran lagens huvudregel
enbart avser skyddsjakt.

Utover lagen fran 2002 staller lagen om djurhalsa och valfard? upp en skyldighet
att skydda djur mot ondédigt lidande nar djuret ar under tillfallig eller permanent
kontroll av ménniskan. Skulle en vild gréavling eller rav fangas, i syfte att utbilda en
hund eller av andra skal, skulle den som fangar djuret vara ansvarig for att
sékerstalla att gravlingen eller raven behandlas bra och inte utsatts for lidande. Det
senare utesluter darfor anvandning av levande gravling i ett sadant sammanhang
som anlagsprov eftersom det inte kan uteslutas att lidande asamkas gravlingen.

6.7 Sammanfattning

| alla jamférda lander, med undantag for Tyskland dar regionala regler i de olika
delstaterna kan forekomma, saknas mojligheten att halla levande gravling for prov
motsvarande anlagsprov och i vissa fall &r &ven grytjakt med hund starkt begransat
eller forbjuden. I Norge och Finland ges majlighet att utféra motsvarande prov pa
levande gravling men da i en naturlig miljé under nagot som kan jamstéllas med
vanlig jakt. Daremot tillats i Finland grytanlagsprov med rav pa ett liknande sétt
som grytanlagsprov med gravling genomfors i Sverige.

% Protection of Wild Mammals (Scotland) Act 2002.
% Animal Health and Welfare (Scotland) Act 2006.
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7. Slutsats

Enligt huvudregeln i djurskyddslagen &r det forbjudet att anvanda djur vid tavling
eller prov pa sadant sétt att djur utsatts for lidande. Forbudet mot att utsatta djur for
lidande galler saval hunden som provas, som gravlingen som anvands vid proven.
Genom undantag i djurskyddsforordningen &r det idag tillatet att anvanda levande
gravling vid grytanlagsprov. Fordelarna med grytanlagsprov med levande gréavling
bor dock 6vervaga nackdelarna for att ett undantag fran forbudet ska kunna
motiveras ur ett samhallsperspektiv. Naturvardsverket och Jordbruksverket har
inom uppdraget undersokt bade fordelar och nackdelar med grytanlagsprov med
levande gravling. Vi har ockséa undersokt effekterna, saval positiva som negativa,
av att proven tas bort.

Naturvardsverket och Jordbruksverket konstaterar att grytjakt kan vara ett viktigt
verktyg vid bekampning av frammande arter. Vi kan ocksa konstatera att det ar
angelaget att det finns tillgang till vél fungerande grythundar for att kunna slutfora
ett eftersok pa skadeskijutet vilt som kan forflytta sig ner i ett gryt. Ett
andamalsenligt urval av hundar for avel ger béttre forutsattningar for att fa fram
grythundar med egenskaper som gor att hunden l&ampar sig for grytjakt.
Grytanlagsproven kan vara ett sadant urvalskriterium. Bra grythundar som anvénds
vid grytjakt innebér att risken for att skada eller stressa grytlevande djur minskar,
liksom att risken for att hunden sjalv skadas minskar. Det har emellertid inte
framkommit nagot under utredningens gang som visar att grytanlagsproven med
levande gravling skulle vara en béttre urvalsmetod for att fa fram lampliga
grythundar &n en alternativ metod, sdsom anvandning av attrapper eller
grytjaktprov. Det har ocksa framkommit att manga grythundsagare valjer bort
grytanlagsprov med levande gravling. Naturvardsverket och Jordbruksverket har
inte heller i Gvrigt sett att det finns nagra risker for tydliga negativa samhalleliga
effekter om anvandning av levande gravling vid grytanlagsprov inte langre skulle
vara tillatet.

Enligt yttrande inhamtat fran SLU:s vetenskapliga rad for djurskydd konstaterar
radet att det foreligger en pataglig risk for lidande hos gravlingar som halls i
fangenskap for att anvandas vid grytanlagsprov. Att gravlingar som anvands vid
grytanlagsprov uppvisar tydliga tecken pa stress framkommer ocksa av SVA:s
studie fran 2004. Mot denna bakgrund, och med beaktande av att vi inte har funnit
nagra tillrackligt tungt vagande skal for att grytanlagsprov med levande gréavling
ska fa fortga, anser Naturvardsverket och Jordbruksverket sammantaget att det inte
ar motiverat med ett fortsatt undantag fran huvudregeln om férbud mot att utsatta
djur for lidande. Grytanlagsproven med levande gravling bor saledes fasas ut.

Naturvardsverket och Jordbruksverket anser att det ur ett samhallsperspektiv ar
angeldget att det aven i framtiden finns lampliga hundar for grytjakt. Grytjakt fyller
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en viktig funktion for saval bekdampning av fraimmande arter som eftersok av
skadat grytlevande vilt. For att fa fram lampliga grythundar behovs det bl.a.
fungerande metoder for att kunna gora ett bra urval. Naturvardsverket och
Jordbruksverket anser darfor att anvandning av levande gravling vid
grytanlagsprov bor fasas ut under en évergangsperiod. Skalet till detta ar att det ska
finnas tid for fortsatt utveckling och testning av alternativ. For att kunna jamfora
resultaten av grytanlagsprov med levande gravling med prov som utférts med
exempelvis en attrapp, behdver metoderna kunna anvéndas parallellt under en tid
som bor omfatta minst ett och helst tva avelsled. Eftersom en tik bor vara minst tva
ar innan avel kréavs det atminstone fyra ar for att fa fram en andra generation. En
hund behdver dessutom vara mogen for jakttraning, vilket innebar att den bor vara
atminstone ett &r. Overgangsperioden bor sdledes vara omkring fem ar, for att
mojliggora en jamforelse av grythundarnas egenskaper dver tva avelsled.
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