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Regeringsuppdrag om nya zoonoser

Uppdrag att granska djurhallning med avseende pa risken
for uppkomst och spridning av nya smittor mellan djur och
manniska

e Sverige har generellt ett gott djurhalsolage och manga valfungerande
smittskyddsstrukturer. Manga zoonotiska smittor som ar vanliga i andra
Iander ar ovanliga eller finns inte hos svenska djur, och det ar en
mycket lag sannolikhet att nya zoonotiska smittor uppstar i Sverige.

e Smittrisker finns och forandras standigt i all djurhallning, aven i Sverige.
Under de senaste aren har vi sett férandrade férutsattningar som
innebar utmaningar i att uppratthalla ett gott smittlage i landet.
Jordbruksverket och SVA anser att det finns behov av ytterligare
atgarder for att forebygga uppkomst och spridning av zoonoser.

e Viforeslar sju forandringar for att forbattra smittskyddet, bland annat att
smittskyddsaspekter inkluderas i forprévningen av djurstallar samt att
den offentliga kontrollen av smittskyddet vidareutvecklas.



Regeringen har gett Statens Jordbruksverk (Jordbruksverket) och Statens
veterindrmedicinska anstalt (SVA) 1 uppdrag att granska svensk djurhallning med
avseende pa risken for uppkomst och spridning av nya smittor mellan djur och
ménniska (zoonoser) med utgdngspunkt i det tidigare utbrottet av SARS-CoV-2 i
svenska minkbesattningar. I uppdraget ingér dven att redovisa eventuella behov av
ytterligare insatser och foresla forebyggande dtgérder for att minimera risken for
Overforing av sddana smittor mellan djur och ménniska. I en dndring av uppdraget
har regeringen dven gett Jordbruksverket i uppdrag att gora en 6versyn av
myndighetens foreskrifter gillande minkuppfodning fran ett smittskyddsperspektiv.

Jordbruksverket och SVA har genomfort en gemensam utredning med anledning av
regeringsuppdraget och i denna rapport slutredovisar vi uppdraget.
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Sammanfattning

Under covid-19 pandemin har minkbeséttningar i Sverige, liksom i flera andra
lander, drabbats av omfattande smittspridning med SARS-CoV-2. Regeringen har
darfor gett Statens Jordbruksverk och Statens veterindrmedicinska anstalt i uppdrag
att utreda vilka risker det finns for spridning av nya zoonoser, sjukdomar som kan
spridas mellan djur och ménniskor, i svensk djurhéllning. Zoonoser kan orsakas av
manga olika smittdmnen och orsaka allt fran omarkbar till allvarlig sjukdom hos
ménniskor liksom hos djur. Under historiens lopp har manga zoonoser orsakat
pandemier.

Generellt bra djurhalso- och smittskyddslage
Djurhallning medfor alltid en risk for spridning av zoonoser mellan djur och
ménniskor. Sverige har dock overlag ett gott djurhélsoldge och ménga allvarliga
zoonoser som finns i andra lénder forekommer aldrig, eller mycket séllan, i
Sverige. Det dr mycket osannolikt att en ny zoonotisk smitta uppstér i Sverige. 1
svensk djurhallning har vi relativt sma besattningar jamfoért med méanga andra
lander och vi har generellt glest mellan beséttningar i landet. Det finns dock stora
skillnader mellan beséttningar i vilka smittrisker som finns. Generellt kan man séga
att 1 besattningar med méanga djur som kommer i ndra kontakt med varandra ar det
extra viktigt med hog biosdkerhet for att minska risker for introduktion av
smittdmnen och smittspridning.

Risker for spridning av zoonoser aven i Sverige
Utbrott av allvarliga djursjukdomar, inklusive zoonoser, sker dock dven i Sverige.
Spridningen av SARS-CoV-2 mellan minniska och mink under ar 2020 ar ett
aktuellt exempel pa detta. Coronavirus och influensavirus &r tva virus med
potential for pandemisk spridning. Viss djurhéllning, till exempel gris och
fjaderfaproduktion, bedoms utgéra hogre risk for uppkomst och spridning av
zoonoser. Mycket av arbetet med att motverka spridning av smittor handlar om
ménniskors eget beteende och rutiner. Exempel pé faktorer som paverkar risker for
uppkomst och spridning av zoonoser ar kontakter mellan vilda och tama djur,
hygienrutiner fér ménniskor som arbetar och ror sig i djurbeséttningar, inforsel av
djur fran andra ldnder, samt hur byggnader for djurhéllning ar utformade. Under de
senaste aren ser vi fordndrade forutsittningar, sasom 6kad smitta i miljon, 6kat
resande bland ménniskor och 6kad internationell handel med varor och djur, som
innebdr storre utmaningar i att uppréatthalla ett gott smittskyddslédge i landet.

Sju atgardsforslag for att forebygga uppkomst och

spridning av nya zoonoser i Sverige
Smittskyddsstrukturerna i Sverige fungerar dverlag vél men de kan forbattras. Vi
lamnar dérfor sju forslag pa &tgirder for att minska risken for uppkomst och
spridning av zoonoser:



1. InfGr en obligatorisk férprovning utifran smittskyddsaspekter vid
nybyggnation, tillbyggnation och stérre ombyggnation av djurstallar.

2. Den offentliga kontrollen av djurhédlsa och smittskydd behover
vidareutvecklas och forstérkas.

3. Djurhallare som bedriver kommersiell verksamhet med djur ska ha
smittskyddsplaner avseende forebyggande hantering av smittrisker i sin
verksamhet samt for beredskap vid eventuell smitta.

4. Djurhéllare ska tillse att samtliga som arbetar i djurhéllningen ar
informerade och forstar smittskyddsplan och smittskyddsregler.

5. Utveckla forutsittningar for myndigheter att dela data i smittskyddsarbetet
i gemensamma system och processer.

6. Se over myndigheters ansvarsomraden och uppgifter i smittskyddsarbetet
(bade forebyggande och vid utbrott) i syfte att utveckla och forbéttra
myndigheternas arbete 1 smittskyddskedjan.

7. Utred vilka ytterligare biosékerhetsatgérder som ar lampliga att vidta for
att minska risken for introduktion och smittspridning inom olika typer av
djurhéllningar, samt ge information och végledning till djurhallare om
sddana atgarder.

Det ar huvudsakligen forslag 1, 3 och 4 som kan medféra ekonomiska
konsekvenser for djurhallare. Vi uppskattar att de aktuella forslagen kan ge upphov
till administrativa bordor for djurhallare motsvarande sammanlagt omkring

85-90 miljoner kr, till storsta del i form av en engangskostnad men vissa av de
uppskattade kostnaderna kan dven vara arligen aterkommande. Var uppskattning
baseras dock pa att det &r manga djurhallare som berors av atminstone ett av vara
forslag. Vi uppskattar att den administrativa bordan per djurhéllare i genomsnitt
kan bli drygt 1 000 kr. Forslagen kommer &ven medfora kostnader for staten i form
av resurser pa myndigheter. Vi uppskattar att kostnaderna for staten sammanlagt
kan bli omkring 30-40 miljoner kr.

Det bor dock poédngteras att syftet med dtgarderna ar att minska risken for utbrott
av zoonoser. En minskning i antalet utbrott skulle innebédra minskade kostnader
bade for staten och for djurhéllare. Under dren 2020-2021 har staten betalat ut cirka
370 miljoner kr i ersittningar till djurhallare for kostnader, produktionsbortfall,
forlorat djurvérde och forlorade intdkter som foljd av bekdmpning av utbrott av
djursjukdomar. Exempelvis har staten under ar 2021 avsatt 60 miljoner kr for
ersittning till minkhéllningar efter beslutet att forbjuda parning och uppfordkning
av minkar pa grund av risken for spridning av SARS-CoV-2 virus. Under aren
2020-2021 betalade staten ut cirka 250 miljoner kr som erséttning till djurhallare
inom fjéderfandringen som f6ljd av bekdmpning av utbrott av fagelinfluensa. Dessa
summor ersétter dock bara en del av berorda djurhallares kostnader,
produktionsbortfall, forlorade djurvérde och forlorade intékter i samband med de
aktuella utbrotten. Statens kostnader for bekdmpningen av de aktuella utbrotten
ingér heller inte i de redovisade summorna.



Summary

During the COVID-19 pandemic, mink farms in Sweden as well as in several other
countries, were affected by outbreaks caused by SARS-CoV-2. The Swedish
Government gave the National Veterinary Institute and the Swedish Board of
Agriculture the assignment to investigate the risks of emergence of zoonotic
diseases in Swedish animal husbandry. Zoonotic diseases, which are transmitted
between animals and humans, can be caused by different pathogens. These
pathogens can cause all from inapparent infections to serious disease in both
animals and humans, and through history several zoonoses have caused pandemics.

Generally good animal health and disease control

Animal husbandry always comprise a risk for spread of zoonotic diseases between
humans and animals. Overall, Sweden has a good animal health situation, and
many serious zoonoses are not present, or only rarely occurs. Compared to many
other countries, the animal husbandry systems are relatively small in Sweden, and
sparsely located. However, there are large variations between farms in terms of the
risks of introduction and spread of zoonotic diseases. Generally, it is particularly
important with biosecurity measures in animal husbandry where many animals are
kept in contact with each other, in order to prevent the introduction and spread of
pathogens.

Risk of zoonotic disease spread in Sweden

However, outbreaks of serious animal diseases, including zoonotic diseases, also
occur in Sweden. The spread of SARS-CoV-2 between humans and minks in 2020
is a recent example of this. Coronaviruses and influenza viruses are two groups of
viruses with pandemic potential. Some types of animal husbandry, including pig
keeping and poultry keeping, are considered to constitute a higher risk of
introduction and spread of zoonotic diseases. The biosecurity measures needed to
prevent spread of diseases often relates to the behaviour and routines of the people
in contact with the animals. Drivers of disease introduction and spread include
contacts between domestic and wild animals, and introduction of animals into
farms, particularly from other countries, as well as deficient hygiene routines of
workers, or animal housing facilities. In spite of good biosecurity measures in
many farms, recent developments regarding infectious diseases, including
increased globalization and higher infection pressure in wild animals, have made it
more challenging to prevent disease spread.

Seven suggestions to prevent the introduction and
spread of zoonotic diseases in Sweden

In general, the structures for preventing zoonotic diseases work well in Sweden,
but there is room for improvement. Therefore, we suggest seven measures in order
to reduce the risk of introduction and spread of zoonotic diseases:



1. Introduce a mandatory approbation of new constructions or larger changes
to animal houses from a biosecurity perspective.

2. Strengthen and develop the official control of animal health requirements.

3. Animal keepers with commercial animal keeping should have a biosecurity
plan covering disease prevention and preparedness in case of disease
outbreaks.

4. Animal keepers should ensure that all workers in the animal husbandry are
informed and understand the biosecurity plan and the disease control
regulations.

5. Develop the conditions for data sharing between authorities through
concerted processes of analysis and data systems.

6. Revise the responsibilities and roles of different authorities in zoonotic
disease control, both preventive and in the case of outbreaks, in order to
strengthen and improve the authorities’ work and cooperation.

7. Investigate which additional biosecurity measures that would suitably be
implemented in different animal husbandry systems in order to prevent
spread of diseases, and provide information and guidance to animal
keepers on such measures.

It is mainly suggestion 1, 3 and 4 that may cause economic consequences for the
animal keepers. We estimate that these suggestions may result in administrative
burdens equivalent to a total of approximately 85-90 million SEK, mostly as a one-
time cost, but some of the estimated costs may be recurring annually. Our estimate
is based on the assumption that there are many animal keepers that will be affected
by at least one of the suggested measures. The average burden per animal keeper is
approximately an estimated 1000 SEK. In addition, these suggestions will entail
costs for the Government in terms of increased workload for authorities. We
estimate that the costs for the Government will be around 30-40 million SEK.

However, these increased costs must be put in relation to what the suggested
measures are meant to prevent. The purpose of the suggestions is to reduce the
risks for outbreaks of zoonotic diseases. A reduced number of outbreaks would
lead to reduced costs for both the Government and for the animal keepers. During
2020-2021, the Swedish Government paid around 370 million SEK in
compensations to animal keepers for costs, lost production, and lost income caused
by measures taken to prevent animal diseases. As an example, the Government has
reserved 60 million SEK during 2021 to compensate mink farmers for the losses
caused by the decision to ban breeding of minks in order to reduce the risk of
spread of SARS-CoV-2. Also, during 2020-2021, the Government paid around
250 million SEK in compensation to poultry keepers for the control of outbreaks of
avian influenza. However, this only covers part of the animal keepers’ costs caused
by the outbreaks. Furthermore, it does not cover the costs for measures taken by
authorities for the outbreak control.
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1. Inledning

Regeringen har gett Statens Jordbruksverk (Jordbruksverket) och Statens
veterindrmedicinska anstalt (SVA) i uppdrag att granska svensk djurhallning med
avseende pa risken for uppkomst och spridning av nya smittor mellan djur och
ménniska (zoonoser). Med utgangspunkt i det tidigare utbrottet av SARS-CoV-2 i
svenska minkbesattningar (ar 2020) ska Jordbruksverket och SVA

e granska sddan djurhallning som myndigheterna bedomer relevant med
avseende pa risken for uppkomst och spridning av nya zoonotiska smittor
med betydande paverkan pé folkhélsan,

e analysera och redogora for hur befintliga smittskyddsstrukturer fungerar
for att sa langt som mojligt forebygga utbrott av zoonotiska sjukdomar
med betydande risk for folkhdlsan och i vérsta fall potential till pandemisk
spridning,

e redovisa eventuella behov av ytterligare insatser och foresléa forebyggande
atgérder for att minimera risken for overforing av sddana smittor mellan
djur och ménniska samt for att forebygga framtida utbrott av zoonotiska
sjukdomar med betydande risk for folkhilsan och i vérsta fall potential till
pandemisk spridning,

e se Over hur ansvarsfordelningen mellan myndigheter fungerat under
utbrottet och om det finns behov av att se 6ver den 1 ndgon del utifran
dessa erfarenheter,

e Dbeakta att forslagen till atgéarder dr forenliga med svensk ratt, EU-rétt och
internationell ritt,

e redovisa eventuella ekonomiska konsekvenser av forslagen. Om forslagen
innebar kostnader for staten ska dven forslag till finansiering 1&mnas,

e samt vid behov peka pd mdjliga forfattningsforédndringar.

I en dndring av uppdraget har regeringen dven gett Jordbruksverket i uppdrag att
analysera om det fran ett smittskyddsperspektiv finns behov av nya foreskrifter
eller dndringar av befintliga foreskrifter om minkhallning som reglerar djurtithet.

I denna rapport slutredovisar Jordbruksverket och SVA det aktuella uppdraget till
regeringen (Néringsdepartementet).

1.1. Bakgrund till uppdraget

Under pandemin ar 2020 drabbades anldggningar med minkuppfodning i Sverige,
precis som i flera andra europeiska ldnder, av SARS-CoV-2. Minkar smittades
troligen ursprungligen av minniskor och under utbrottet blev det en omfattande
smittspridning bland minkar i flera svenska besittningar. Aven om det inte &r
fastlagt att smittspridning av SARS-CoV-2 skett ocksa fran mink till ménniska i
Sverige &r utbrottet ett aktuellt exempel pa de risker som finns for smittspridning
mellan djur och ménniska, bade fran djur till ménniska och fran ménniska till djur.



Det finns flera olika smittdmnen som kan spridas mellan djur och ménniskor.
Utover de vi kdnner till idag sa fordndras olika smittdmnen konstant, och en smitta
som tidigare forekommit enbart hos djur kan borja infektera méanniskor.
Omfattande spridning av smittsamma djursjukdomar i djurhallningar kan ge
upphov till bade sjukdom och déd hos djur och omfattande kostnader for
djurhéllare och samhille. Omfattande spridning av zoonoser, dvs. sjukdomar som
kan spridas mellan djur och ménniska, kan emellertid d&ven ge upphov till lidande
for ménniskor och betydande kostnader for humanvarden och ytterligare kostnader
for samhallet i stort. Det ar inte mdjligt att helt eliminera risker for introduktion
och spridning av smittor mellan djur och ménniska. Riskerna kan dock minskas
genom olika typer av forebyggande atgirder, bade i enskilda djurbesittningar och
inom olika branscher. Samhéllet kan dven vidta forebyggande atgirder pa mer
Overgripande niva for att minska riskerna for smittspridning. Med goda
forebyggande smittskyddsstrukturer kan samhéllet minska risken for lidande for
bade djur och ménniskor, samt minska risken for betydande kostnader bade for
enskilda djurhéllare och for samhéllet i stort.

1.2. Forutsattningar och avgransningar

Uppdraget ar brett formulerat pa flera olika sitt. For att kunna genomfora det inom
utsatt tid har vi behdvt gora ett antal avgransningar som vi beskriver nedan. Vi
beskriver @ven hur vi har tolkat vissa begrepp och formuleringar i uppdraget.

Begreppet “befintliga smittskyddsstrukturer” har vi tolkat som strukturer och
strategier som finns for att forebygga och férhindra smittspridning bade i enskilda
djurbesittningar och i ett storre samhallsperspektiv. Vi har alltsa tolkat att detta
begrepp intrymmer bade atgirder som enskilda djurhallare vidtar for att minska
risker for introduktion och spridning av smitta till och fran sina djur, och atgirder
som staten vidtar for att minska risker for smittspridning mellan djurbeséttningar,
samt fran djur till ménniska (exempelvis lagstiftning, myndigheters uppgifter,
offentlig kontroll etc.).

I uppdraget ingér att granska sadan djurhéllning som vi bedomer ar relevant med
avseende pa risken for uppkomst och spridning av nya zoonotiska smittor med
betydande paverkan pa folkhélsan. Begreppet “nya zoonotiska smittor” har vi
tolkat som att inkludera helt nya zoonotiska sjukdomar, samt zoonotiska sjukdomar
som &r frimmande for Sverige, eller som okar i spridning eller blir mer
smittsamma. Begreppet “betydande péverkan pa folkhélsan™ har vi tolkat som
sjukdomar som kan orsaka en omfattande spridning mellan ménniskor, med
potential for allvarlig sjukdom. Vi har darfor avgransat var utredning till
zoonotiska smittor som kan orsaka luftvigssjukdomar hos ménniskor och som kan
spridas via luften, antingen genom droppsmitta (acrosol), eller luftburet. Det finns
flera andra zoonoser som har stor paverkan pé folkhélsan, frémst zoonoser som
huvudsakligen sprids till manniska via livsmedel och vatten, sdsom exempelvis
salmonella och campylobakter. Aven antibiotikaresistenta bakterier utgor ett viktigt
okande hot mot sé&vil djur- som folkhélsa, och en spridning av dessa i svensk
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djurhéllning kan fa stora konsekvenser. Dessa zoonoser har vi emellertid avgrénsat
fran uppdraget da de inte 4r nya zoonoser och de ger inte upphov till omfattande
smittspridning mellan ménniskor i Sverige.

Vi har bedomt att det for uppdraget framst ar relevant att fokusera pé hallning av
mink, fjdderfd och gris. Denna avgransning har vi gjort dels baserat pé olika
djurarters sannolikhet att fungera som reservoar/vird for de zoonotiska smittdmnen
som vi fokuserat pa i uppdraget, samt dels baserat pa egenskaper som har betydelse
for risken for omfattande smittspridning i djurhéllningar (beséttningsstorlek,
kontakter med andra djur, kontakter med ménniskor etc.).

1.3. Genomforande

Uppdraget har genomforts i ndra samarbete mellan projektgrupper som har arbetat
med uppdraget pa Jordbruksverket och SVA. Alla beslut har tagits gemensamt
mellan myndigheterna, sdsom exempelvis beslut om inriktning och avgrinsningar,
utredningsatgarder, forslag som lamnas i uppdraget etc. Slutrapporten har beslutats
av generaldirektorerna pa de tva myndigheterna.

Under utredningen har vi inhdmtat information fréan flera olika kéllor. Vi har
analyserat relevant forskning och andra typer av rapporter. Vi har genomfort
samradsmdten med olika aktorer som vi bedomt har varit relevanta att inhdmta
information fran, exempelvis foretrddare for gris-, fjaderfd- och minknéringen,
radgivningsforetaget Gard & Djurhdlsan, samt myndigheter som lansstyrelser,
kommuner, Arbetsmiljoverket och Folkhdlsomyndigheten. Vi har dven genomfort
besok pé ett kommunforbund samt pa minkgardar i Blekinge.

Utover samradsmétena har vi ocksad genomfort skriftliga samréd dér vi har gett
mojlighet att limna information till utredningen. Det har skett dels for att inhdmta
information om befintliga smittskyddsstrukturer, dels har aktorer fatt mojlighet att
lamna synpunkter pa prelimindra atgardsforslag samt redovisa bedémningar av
vilka konsekvenser som skulle kunna uppstd om de aktuella forslagen genomfors.

1.4. Definitioner och forkortningar

Aviart influensavirus (AIV) Influensa A virus som infekterar faglar.

Biosdkerhet Ett begrepp som innefattar atgiarder med syfte att
undvika introduktion och spridning av smittimnen.

Covid-19 Coronavirus disease 2019.
DNA Deoxy ribonukleinsyra, genetiskt material.
EFSA European Food Safety Authority/ europeiska

livsmedelssékerhetsmyndigheten.

Epidemi Utbrott av en smittsam sjukdom som drabbar
ménniskor.
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Epizooti

Fjaderfa

MRSA
MRSP

Ny zoonos

Omgangsuppfodning

Pandemi
Patogen

Primérproduktion

Prionproteiner
RNA

RNA-virus

SARS-CoV-2

Smittskyddsstrukturer

Utbrott

Zoonos/zoonotisk smitta

Alderssektionering

Utbrott av en allvarlig smittsam sjukdom som drabbar
djur.

Tamféglar som halls for produktion av kott, 4gg och
avelsdjur for dessa.

Meticillinresistent Staphylococcus aureus.
Meticillinresistent Staphylococcus pseudintermedius.

En zoonotisk sjukdom som é&r helt ny, eller ny i
Sverige, eller som Okar i allvarlighet, omfattning,
geografisk spridning eller med nya vérdarter.
Motsvarar det engelska begreppet “emerging/re-
emerging disease”.

Uppfodning av djur i omgéngar, mellan vilka stallet
toms innan ndsta omgéing djur sitts in.

En epidemi som spridits globalt.
Sjukdomsframkallande mikroorganism, smittdmne.

Produktion av livsmedel och foder pa gardsniva eller
liknande niva.

Infektidsa proteiner.
Ribonukleinsyra, genetiskt material.

Virus som har en arvsmassa, ett genom, bestdende av
RNA istillet for DNA.

Svar akut respiratorisk sjukdom (Severe acute
respiratory syndrome)- coronavirus 2, viruset som
orsakar covid-19.

Extern och intern biosdkerhet i djurhallningar, fysiska
barridrer och rutiner som syftar till att reducera
smittspridning, samt regelverk,
branschoverenskommelser och normer som reglerar
smittskydd.

Fler fall dn forvantat av en smittsam sjukdom.
En sjukdom som sprids mellan djur och ménniska.

Uppfodning da olika &ldersgrupper av djur halls
separerade.
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2. Tidigare utredningar

Det har genomforts flera tidigare utredningar dir fragor kring effektivare
smittskyddsstrukturer har analyserats utifran olika perspektiv. I detta avsnitt ger vi
nagra exempel pé tidigare utredningar som &r av relevans for fragestdllningarna i
vart nuvarande uppdrag.

Utredningen “Djurhélsa-Folkhélsa”, kallad djursmittutredningen (Wretborn, 2010),
hade i uppdrag fran davarande Jordbruksdepartementet att genomfora en bred
oversyn over lagstiftningen om smittsamma djursjukdomar, med syfte att fortydliga
och forenkla lagstiftningen. Utredningen kom bland annat fram till att det
viktigaste var de forebyggande atgérderna, och att det var viktigt att fortydliga att
det huvudsakliga ansvaret for att forebygga smittor ligger hos djurhéllarna.
Utredningen ség behov av att alla djurhéllare med kommersiell verksamhet ska ha
biosdkerhetsplaner. Utredningen pekade ocksé pa att det behovs en formell struktur
med finansiella resurser for myndigheternas samarbete kring zoonoser.

I Innovationsradets rapport ”Sjukdomar utan grianser” (Innovationsradet, 2012),
identifierades flera sarbarheter i det svenska zoonossystemet. Innovationsradet kom
bland annat fram till att det var viktigt att berérda myndigheter behdvde identifiera
vad som utgodr zoonossystemet och myndigheternas respektive roller i systemet.
Avsaknad av delade datasystem mellan myndigheterna var en annan svaghet som
lyftes fram i rapporten. Innovationsradet konstaterade éven att det saknades
styrning och uppfoljning i zoonossystemet vilket gjorde det svart att bedoma om
det sker forbattringar eller forsdmringar i smittskyddsarbetet mot zoonoser.

Efter rapporten frén Innovationsradet genomfordes en workshopsserie for att ge
myndigheterna 6kad kunskap om systemsyn och systembaserad styrning, vilket
ledde fram till rapporten ” Styrning av zoonosomradet som system” (Stigendal
m.fl., 2015). I denna rapport lyfter man bland annat fram att zoonosomradet utgor
ett system som inte gar att hantera genom avgrénsade uppdrag och man konstaterar
att 1 brist pé tydlig reglering av samverkan sa blir zoonossystemet beroende av hur
frdgorna prioriteras i olika organisationer och myndigheter. I rapporten konstaterar
man att svensk djurhallning och svenska livsmedel utgor en relativt 1ag risk for
allvarliga smittor, men att det finns risk for introduktion av smittor fran andra
lander. Brister som uppdagades var brist pa finansiering for zoonosarbetet, brist pa
data och svérigheter med datadelning.

I Svensk Strategi for Arbetet mot Antibiotikaresistens 2020-2023
(Socialdepartementet, 2020) pekas ocksé pa vikten av att kunna dela data och att ha
ett tidigt upptécktssystem for antibiotikaresistens.

2.1. Internationella exempel
Den péagéende covid-19-pandemin har ytterligare aktualiserat fragestillningar kring
risker for smittspridning mellan djur och ménniskor i flera olika ldnder. En
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utredning av sambandet mellan djurhallning och pandemier har gjorts pa uppdrag
av EU-parlamentet (Brice m.fl., 2021). Utredarna konstaterar, i linje med
slutsatserna i detta regeringsuppdrag, att fordndringar i djurhallning pa olika sétt
kan oOka risker for zoonotiska smittor, men att det ar svart att férutse vilka
sjukdomar som kan orsaka utbrott i framtiden. Dérfor foreslar utredarna ett antal
atgirder, bland annat 6kad sjukdomsdvervakning inom EU, utdkat samarbete
mellan myndigheter, inklusive moéjligheter till datadelning och mdjligheter att
utbyta biologiska prover léttare, samt forbattrade varningssystem (“early warning
systems”). Utredarna foreslar att det sa kallade ”One Health” konceptet integreras
mer i EUs lagstiftning, likvdl i medlemsstaternas smittskyddsstrukturer, med utokat
samarbete mellan myndigheter och experter med medicinsk, veterinir och
miljokompetens. Utredarna foreslér dven, i likhet med detta regeringsuppdrag, att
en av de viktigaste atgdrderna for att minska riskera for smittspridning ar stirkt
biosédkerhet och 6kad kunskap om zoonoser.

2.1.1. Utredning i Nederlanderna

I Nederldnderna tillsattes under ar 2020 en expertgrupp med ett liknande uppdrag
som detta regeringsuppdrag. Den nederldndska utredningen slutférdes under

ar 2021 och resulterade i en rapport (Bekedam m.fl., 2021) med ett antal
rekommendationer om atgérder for att forebygga uppkomst och spridning av
zoonoser. Flera av rekommendationerna i rapporten ligger i linje med de atgarder
som vi foreslar i detta regeringsuppdrag, se avsnitt 7.

Den nederldndska expertgruppen lyfter bland annat fram vikten av internationellt
samarbete och ett ”One Health”-perspektiv som tar hénsyn sévil till ménniskors
och djurs hélsa som till milj6 och ekosystem, samt ett behov av dkad tillsyn av
smittskydd i djurhallningar. De podngterar 4ven behovet av battre mdjligheter for
myndigheter att utbyta information i smittskyddsarbetet. I den nederldndska
rapporten finns dven ett forslag om automatisk rapportering av eventuella
djurkopplingar vid inskrivning av patienter i humanvarden med vissa specificerade
symptom, till exempel hjairminflammationer eller allvarliga lunginflammationer.
Expertgruppen papekar ocksa behovet av att 6ka kunskapen om zoonoser bland
alla aktdrer, och foreslar kampanjer for att 6ka vad de kallar ”zoonotic literacy”,
zoonotisk laskunnighet.

2.1.2. Rapport i Storbritannien

I Storbritannien har en rapport publicerats med ldrdomar av covid-19-pandemin
och forslag till hur nya zoonoser ska férebyggas i framtiden (POST UK Parliament,
2022). Rapporten redovisar férslag som har lamnats till parlamentet. Bland
forslagen ingar bland annat att starta ett nationellt center for biosdkerhet samt att
utveckla beredskapen i landet sa att den inte bara omfattar kdnda sjukdomar utan
dven en 6kad beredskap for nya zoonoser.
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3. Introduktion till zoonoser

Sammanfattning

Zoonoser ar sjukdomar som sprids mellan djur och ménniskor. Det finns
manga anledningar till att zoonoser uppkommer och sprids, exempelvis 6kad
kontakt mellan olika arter p& grund av forédndringar i landanvéndning och
djurhéllning, men dven klimatforandringar, globalisering och
befolkningsokning.

Manga nya zoonoser orsakas av RNA-virus, vilket beror pa att dessa virus
lattare dndrar sin arvsmassa nér det ska bildas nya kopior av viruset och det
uppstar mutationer med slumpmaéssiga fordandringar i arvsmassan. Sjukdomar
som orsakar infektion i luftvigarna (respiratorisk sjukdom) kan 1att spridas
mellan individer via luftburen smitta eller droppsmitta och har ddrmed stor
pandemisk potential. Tva zoonotiska RNA-virus som orsakar respiratoriska
sjukdomar och har pandemisk potential dr coronavirus och influensavirus.

Det finns flera faktorer i enskilda beséttningar/djurhallningar som paverkar
risken for smittspridning mellan djur och ménniska. Biosdkerhetséatgarder pa
gardar &r viktiga for att minska risker for introduktion och smittspridning.

I detta avsnitt gor vi en inledande, 6vergripande beskrivning av zoonoser, dvs.
smittor som sprids mellan djur och méinniskor, och hur de uppkommer, utvecklas
och sprids. Forst ger vi en kort introduktion till vad zoonoser ar och hur de
uppkommer och utvecklas. Langt ifran alla zoonoser riskerar att resultera i
pandemier och i avsnitt 3.2 beskriver vi de typer av zoonoser som vi bedomer
framst har potential att resultera i pandemisk spridning bland ménniskor. I
avslutande avsnitt 3.3 beskriver vi faktorer som &r av betydelse for uppkomst av
pandemisk spridning av zoonoser.

3.1. Vad ar zoonoser och hur uppkommer nya?
Zoonoser ar sjukdomar som sprids mellan djur och manniskor. Som beskrivs i
avsnitt 1 dr uppdraget avgrénsat till "nya zoonoser”, ett begrepp som vi i denna
utredning bedomer omfattar foljande typer av sjukdomar:

1. Zoonotiska sjukdomar som antingen:
a. Okar sin geografiska utbredning.
b. Okar sin virdrepertoar, dvs. vilka djurarter som infekteras.

c. Okar i smittsamhet eller ger allvarligare sjukdom.

2. Zoonotiska sjukdomar som tidigare har forekommit och bekdmpats men
som nu Okar igen enligt punkterna i 1.
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3. Helt nya smittor: zoonotiska sjukdomar som vi i nuldget inte kénner till.
Denna kategori kan dven ténkas inkludera sjukdomar hos djur dér vi inte
kénner till deras potential att spridas fran djur till ménniska.

Nya sjukdomar ar en viktig orsak till sjukdom, dod, och ekonomiska forluster
globalt. Litteraturstudier som har gatt igenom alla sjukdomsframkallande
smittdmnen visar att det i genomsnitt dyker upp tre nya smittor om aret hos
ménniskor, och att cirka 60-75 procent av alla nya sjukdomar hos ménniskor &r
zoonotiska (Jones m.fl., 2008; Taylor m.fl., 2001).

Det finns ménga anledningar till att smittor uppkommer och sprids, exempelvis
forandringar i landanvéndning, sdsom avverkning, bevattningssystem,
urbanisering, men dven klimatférdndringar, globalisering och befolknings6kning
(Lindahl och Grace, 2015). Sddana fordndringar leder till bland annat 6kad kontakt
mellan vilda djurarter, tama djurarter och ménniskor vilket 6kar risken for
uppkomst av nya zoonoser och smittspridning. Det ar viktigt att notera att i princip
alla faktorer som bidrar till uppkomst av nya zoonoser beror pa manniskans
beteende, se dven nedan 1 detta avsnitt.

Figur 1: Schematisk skiss over hur forloppet kan se ut nar ett smittimne sprids fran
vilda djur till tamboskap, och sedan till mdnniskor, samt hur kostnaden for att
kontrollera ett utbrott 6kar ju senare smittspridningen kontrolleras. Bilden modifierad
fran Keusch m.fl. (2009)

Kostnad for utbrott

Spridning bland vilda djur
Arital Spridning bland tama djur

Spridning bland manniskor Kostnad

Sjukdom bland dju.[,. --------
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o
Djuragare soker veterinar

Zoonoser kan orsakas av olika smittdmnen sdsom parasiter, svampar, bakterier,
virus eller prionproteiner. Till skillnad fran parasiter, svampar och bakterier, som
alltid har en arvsmassa bestdende av DNA, sa kan virus ha en arvsmassa bestaende
av antingen DNA eller RNA, och prionproteiner har ingen arvsmassa alls. Till
skillnad fran parasiter, svampar och bakterier kan virus inte leva utanfor celler utan
maste finna en vérdcell att leva i. Prionproteiner dr smittsamma proteiner som
orsakar till exempel sjukdomarna scrapie och bovin spongiform encefalopati (galna
kosjukan) (Colby och Prusiner, 2011).

Genetiska forédndringar hos smittimnen kan ske genom mutationer, slumpméssiga
forandringar 1 arvsmassan, utbyte av storre delar av arvsmassan (gensekvenser)
mellan smittdmnen, eller genom 6verforing av till exempel plasmider (mobila
genetiska element). Snabba fordndringar mojliggor for smittdmnet att anpassa sig
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till férandrade omsténdigheter, till exempel anpassning till nya vardar. Hur snabbt
genetiska fordndringar sker varierar mellan olika typer av organismer. Generellt
har storre, komplexa, organismer, sdsom svampar och maskar, svarare att &ndra sig
och det uppstar mer séllan nya varianter. Framvéxande epidemier av parasiter eller
svampinfektioner beror oftare pé att det har skett milj6férandringar, global
spridning till en population som helt saknar immunitet, eller att en annan sjukdom
gjort ménniskor mer mottagliga. Till exempel har covid-19-pandemin foljts av ett
utbrott i Indien av svampsjukdomen mucormycos (Patel m.fl., 2021), och aids-
pandemin ledde till utbrott av svampsjukdomarna aspergillos och
pneumocystispneumoni (Kousha m.fl 2011; Phair m.fl 2010).

3.1.1. RNA-virus ar en vanlig kalla till nya zoonoser

Manga nya zoonoser orsakas av RNA-virus vilket beror pa att dessa virus léttare
dndrar sin arvsmassa nér det ska bildas nya kopior av viruset, och det uppstér
mutationer med slumpméssiga fordndringar i arvsmassan (Lauring och Andino,
2010). RNA-virus éndrar sig ddrmed kontinuerligt och har dérfor en storre forméga
att anpassa sig till nya miljoer. Mutationerna som sker spontant kan ibland &dndra
virusets egenskaper och till exempel orsaka att viruset blir mer eller mindre
sjukdomsframkallande eller smittsamt, att det anpassar sig béttre till sitt vérddjur,
eller sprids till nya arter. Exempel pa RNA-virus ar influensavirus, coronavirus,
filovirus (ebolavirus) och de allra flesta virus som sprids med myggor och
fastingar.

3.1.2. Respiratoriska sjukdomar sprids latt

Vissa smittor som orsakar infektion i luftvdgarna (respiratorisk sjukdom) kan latt
spridas mellan méanniskor via luftburen smitta eller droppsmitta och har dirmed
stor pandemisk potential. Respiratoriska infektioner &r vanligt forekommande hos
ménniskor och orsakar en hog sjukdomsbdrda globalt. Det dr vanligt att nya RNA-
virus sprids just respiratoriskt (Woolhouse och Brierley, 2018).

Det cirkulerar flera olika respiratoriska virus hos ménniskor globalt: coronavirus,
rhinovirus, respiratoriska syncytialvirus (RS virus) och influensavirus, men det 4r i
princip bara for influensavirus som det har funnits en etablerad dvervakning globalt
(Tang m.f1 2017). Bristande dvervakning hos ménniskor och djur kan leda till
forsenad upptickt av nya virus, liksom forsenad upptéckt av fordndringar hos
existerande virus som skulle kunna goéra dem farligare. Ju tidigare en ny zoonotisk
smitta kan identifieras och kontrolleras, desto lagre blir kostnaderna for samhallet
och desto mindre lidande uppstar hos djur och méanniskor (Bernstein m.fl., 2022;
Grace, 2014; Keusch m.fl 2009), se dven figur 1 ovan. Det bésta dr att ha
smittskyddstrukturer pa plats som motverkar att smittor sprids. Den hér
utredningen undersoker just hur vi kan forbéttra smittskyddstrukturerna inom
svensk djurhallning.
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3.1.3. Hur sprids zoonoser?

For att ett smittdmne ska kunna spridas direkt fran djur till ménniska krévs att de
befinner sig tillrdckligt néra varandra under tillrackligt 1&ng tid. En del zoonotiska
smittor kan dven spridas via livsmedel och vektorer (det vill sdga ryggradslosa djur
sasom insekter eller fastingar), eller fran kontaminerad milj6, vilket innebar att
minniskan inte alltid behover ha varit i fysisk kontakt med diaggdjur eller faglar for
att infekteras. De vanligaste varddjuren for zoonotiska RNA-virus ar ddggdjur och
faglar (Woolhouse och Brierley, 2018).

Globalt sett har antalet djur for livsmedelsproduktion okat for att tillgodose den
okande efterfragan pa kott, mjolk och dgg som skett i takt med befolkningsékning
och okat vilstand, en trend som varit sarskilt pataglig i 1ag- och
medelinkomstldnder under de senaste decennierna (Thornton, 2010).

En 6kande produktion av animaliebaserade livsmedel innebaér att fler djur hélls och
forflyttas och kontakterna mellan djur, liksom mellan djur och ménniska, 6kar
diarmed i livsmedelsproduktionen. Globalt har utveckling och effektivisering av
djurhallningar under senare artionden dock medfort mer automatiserad teknik,
vilket innebér férre kontakter mellan djur och ménniskor. Det har ocksa skett stor
utveckling globalt i hur anlaggningar for djurhallning utformas och ménga nya
anldggningar for animalieproduktion utformas numera for att minimera
smittspridning mellan djur och méinniska pa anldggningarna. Det finns dven en
parallell pagéende trend i industrialiserade ldnder, bland annat i Europa, mot mer
sméskaliga gardar och mer utevistelse for att mota dkad efterfragan pa
narproducerade produkter och dkad djurvélfard (Jordbruksverket, 2010). Sddana
mer sméskaliga gardar har farre antal djur men kan ha fler olika djurslag, och
nirmare kontakt mellan djur och ménniskor, liksom mellan tama och vilda djur
(Correia-Gomes och Sparks, 2020; Van Steenwinkel m.fl., 2011a). I lag- och
medelinkomstlénder &r det traditionellt vanligare med smaskaliga beséttningar med
néra kontakter mellan ménniskor, tama och vilda djur, ofta kombinerat med 14g
biosdkerhet (Osbjer m.fl., 2015).

Ett exempel pd en milj6 med méinga och néra kontakter mellan ménniskor och djur
av olika djurslag &r marknader med levande djur, vilka har statt i fokus vid
utbrotten av bade fagelinfluensa, sars och covid-19 under 2000-talet.
Djurmarknader har dterkommande ansetts vara en kélla till uppkomst och spridning
av nya zoonotiska smittimnen. P4 ménga marknader i Asien och Afrika séljs bade
levande djur (vildfangade eller uppfodda) och djurprodukter, ofta tillsammans med
andra livsmedel, inklusive fardiglagad mat att éta pa plats eller ta med. Dessa
marknader brukar kallas ”wet markets”. Marknaderna &r viktiga bade for alla
producenter, for forsdljare som &r beroende av dem for sin inkomst liksom for alla
kunder som handlar sin mat pa marknaderna (Naguib m.fl., 2021).

Marknader med levande djur kan ha en blandning av olika djurslag och
djurprodukter pé en relativt liten yta och samtidigt en blandning av ménniskor,
sasom forséljare, kunder och ibland &dven turister (Kogan m.fl., 2019). P4 sé vis
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utgdr denna typ av marknader en perfekt grogrund for virus och andra smittdmnen
som ldtt kan spridas mellan olika djurarter och fran djur till mianniskor som
befinner sig pA marknaderna (Naguib m.fl., 2021). Aven om “wet markets” inte
forekommer pé samma sétt i Europa s& forekommer det marknader dir levande
djur blandas pé begrinsad yta for forsiljning. Aven denna typ av marknad utgér en
perfekt miljo for smittspridning, vilket inte minst blev tydligt i samband med mul-
och klovsjukeutbrottet i Storbritannien ar 2001 (Ortiz-Pelaez m.fl., 2006).

3.1.4. Alla zoonoser har inte pandemisk potential

De allra flesta zoonotiska smittimnen orsakar inte omfattande vidare spridning
mellan ménniskor utan sporadiska smittillfdllen dominerar. Méanga livsmedelsburna
zoonotiska smittdmnen ar exempel pé sjukdomar som sprids frén djur till
ménniskor via mat eller vatten, men som séllan sprids vidare mellan ménniskor i
nagon stérre omfattning under svenska forhéllanden. Salmonella och
campylobacter dr exempel pa bakterier som oftast inte orsakar symtom hos de djur
som bédr pad dem, men om méanniskor dter kontaminerad mat kan de drabbas av
allvarlig magsjuka. Under bristfalliga hygieniska omstidndigheter kan denna typ av
bakterier orsaka mer omfattande smittspridning mellan ménniskor, men vid tillgang
till toaletter och handtvittsmojligheter dr den risken lag.

Rabies ér ett annat exempel pé en sjukdom som enbart undantagsvis kan spridas
mellan méinniskor. Rabies orsakas av ett virus som sprids med saliv nir infekterade
djur biter eller slickar oppna sar. Viruset anses vara i princip hundra procent
dodligt, men gar att forebygga helt med vaccinering. Den vanligaste anledningen
till att ménniskor infekteras dr genom hundbett. Sjukdomen &r vanligast i Asien
och Afrika, medan Europa har arbetat mycket med att kontrollera rabies och har
mycket {2 fall hos manniskor (Cliquet m.fl., 2014). Sverige 4r fritt fran rabies
sedan 1886 och i de enstaka fall dir svenskar har dott av sjukdomen har de
infekterats utomlands (Folkhilsomyndigheten, 2018). Okande illegal inforsel av
hundar fran lander med en betydligt sdimre rabiessituation dn Sverige innebér dock
en Okad risk att ménniskor smittas inom landet, men eftersom sjukdomen gér att
kontrollera &r troligen effekten pa folkhédlsan liten.

Ebola &r ett exempel pé en zoonos dér det ofta forekommer spridning mellan
maénniskor. Ménniskor tros i de flesta fall infekteras av fladdermdss eller apor, och
dérefter sprids viruset vidare till nérstdende eller vardpersonal. Ebolautbrott har
rapporterats 1 Afrika sedan 1970-talet och kan ha en hog dodlighet (upp till

90 procent dodlighet dr beskriven) men fore utbrottet i vistra Afrika ar 2013 hade
inget utbrott orsakat mer &n 500 fall bland ménniskor (Alexander m.fl., 2015).

Influensavirus kan vara zoonotiska men &ven om de dr det s orsakar de inte alltid
pandemisk spridning bland ménniskor. ”Fagelinfluensan”, som startade i
Sydostasien 1997, orsakades av ett HSN1 (se forklaring nedan) virus som spreds
fran faglar till ménniskor, men spridning mellan ménniskor var mycket begriansad
och verkar bara ha skett i enstaka fall vid mycket néra kontakt (inom familjer eller
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till vardpersonal) (Bridges m.fl., 2000; Yang m.fl., 2007). Tjugo &r efter att viruset
upptécktes hade mindre 4n 900 ménniskor insjuknat, dock med &ver 50 procent
dodlighet (Fasanmi m.fl., 2016; Qi m.fl., 2020). ’Svininfluensan” déremot, som
startade i Mexiko, orsakades av ett HIN1 virus och spreds snabbt mellan
ménniskor vilket ledde till en pandemi (Sebastian m.fl., 2009). Liksom SARS-
CoV-2 behdvde det pandemiska HIN1 viruset inte langre nagra djur for att spridas,
sa trots det zoonotiska ursprunget var det ménniskor som stod for smittspridningen.
Det finns dven fall nér djur har smittats av HIN1 frén ménniskor.

I fallet med humant immunbristvirus (hiv) som har sitt ursprung i ett virus som
infekterar apor blev viruset helt anpassat till médnniskor.

Figur 2: Oversiktlig kategorisering av zoonoser, fran dem som inte sprids vidare
mellan méanniskor, till dem som helt anpassar sig till manniskor och sedan inte langre
infekterar djur. Bilden modifierad fran Wolfe m.fl. (2007).
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3.2. Sjukdomar med betydande paverkan pa
folkhalsan och potential till pandemisk spridning

Uppdraget &r avgrinsat till att omfatta nya zoonoser med betydande paverkan pa
folkhélsan och i vérsta fall risk for pandemisk spridning. Pandemisk spridning
innebdr att utbrott sker globalt, till skillnad fran stora epidemier som sker regionalt.
Den epidemiologiska definitionen dr att en pandemi &dr en epidemi som sprids dver
hela virlden, eller 6ver ett mycket stort omrade, korsar internationella grianser, och
oftast drabbar ett stort antal ménniskor (Porta, 2014). Vi har 1 uppdraget tolkat
”pandemisk spridning” som sjukdomar som kan orsaka en omfattande spridning
mellan ménniskor, med potential for allvarlig sjukdom.

Hur stor betydelse en sjukdom har for folkhélsan beror pa flera olika saker. Direkta
effekter av sjukdomen kan métas med métt som sjuktal, dodlighet, eller
kombineras i métt som “’Disability Adjusted Life Years (DALYs)” som kombinerar
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bade sjukdom och dodlighet, ofta kallat ” sjukdomsbordan”. En sjukdom kan dven
ha sekundara effekter pa folkhdlsan genom till exempel forsamrad ekonomi,

isolering och psykisk ohélsa. Vissa smittimnen med zoonotisk potential kan dven

paverka livsmedelsproduktionen. Denna effekt &r inte alltid helt mérkbar for

konsumenter i Sverige dar livsmedelsbrist kan kompenseras med import fran andra
lander men det kan paverka kostnaderna for livsmedel.

Historiskt har pandemier orsakats av virus eller bakterier. Den mest kidnda

bakteriella pandemin dr pesten, ”den svarta doden”, som orsakades av Yersinia

pestis, en bakterie som spreds med loppor fran réttor. Pest orsakade minst tre

pandemier fram till och med 1800-talet, men numera sker endast utbrott av
begransad omfattning (Vallés m. fl., 2020; Perry och Fetherston, 1997). Bakterier
utgjorde ett storre hot mot ménniskans hélsa innan antibiotika uppfanns, med start i

upptéckten av penicillin av Alexander Fleming p& 1920-talet (Ligon, 2004). Med

den 6kande resistensen mot antibiotika, s& kallad antimikrobiell resistens (forkortat
AMR), finns dock risk att bakterier utgor stérre hot i framtiden. Antimikrobiell
resistens &r ett globalt hot bade mot djurs och ménniskors hilsa (World Health

Organization, 2015).

Tabell 1: Oversikt 6ver historiska pandemier med uppgift om smittimne bakom
pandemin och deras killa

Artal Pandemi Smittimne Killa
541-543 Justinianska pesten Yersinia pestis Loppor pa gnagare
1347-1351 Svarta déden Yersinia pestis Loppor pa gnagare
1817-1824 Forsta kolerapandemin Vibrio cholerae Kontaminerat vatten
1827-1835 Andra kolerapandemin Vibrio cholerae Kontaminerat vatten
1839-1856 Tredje kolerapandemin Vibrio cholerae Kontaminerat vatten
1863-1875 Fjarde kolerapandemin Vibrio cholerae Kontaminerat vatten
1881-1886 Femte kolerapandemin Vibrio cholerae Kontaminerat vatten
1885-1945 Tredje pestpandemin Yersinia pestis Loppor pa gnagare
1889-1893 Ryska snuvan Influensa A/H3N8? Faglar
1899-1923 Sjatte kolerapandemin Vibrio cholerae Kontaminerat vatten
1918-1919 Spanska sjukan Influensa A/H1N1 Faglar
1957-1959 Asiaten Influensa A/H2N2 Faglar
1961-1975 Sjunde kolerapandemin Vibrio cholerae Kontaminerat vatten
1968-1970 Hong Kong influensan Influensa A/H3N2 Faglar
1981- Aids Hiv Primater
2002-2003 SARS* SARS-CoV Fladdermoss, civetkatt
2009-2010 Svininfluensan Influensa A/H1N1 Faglar, grisar
2013-2016 Ebola* Ebolavirus Fladdermdss
2015- MERS* MERS-CoV Fladdermoss, kameler
2019- Covid-19 SARS-CoV-2 Troligen fladdermdss via

en mellanvard

*SARS, ebola och MERS uppfyller inte alla kriterier for att klassas som pandemi enligt WHO men vi
bedémer att de anda ar relevanta att ta med i det har sammanhanget.

De allra flesta zoonoser har inte potential till omfattande spridning mellan

ménniskor, och manga orsakar inte heller allvarlig sjukdom. For att vara aktuella
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for den hér utredningen har vi bedomt att smittdmnet, &ven om det dr en
ursprunglig zoonotisk smitta, kan spridas effektivt mellan méanniskor och att den
sjukdom som kan orsakas hos ménniskor kan vara allvarlig.

I detta avsnitt foljer en ndrmare beskrivning av de tva virusfamiljer som vi
beddmer dr mest relevanta for uppdraget baserat pa den aktuella avgransningen:
coronavirus och influensavirus.

3.2.1. Coronavirus

Coronavirus dr det RNA-virus som har storst arvsmassa och det finns olika sorters
coronavirus, varav alfa- och beta-coronavirus infekterar olika ddggdjur. Andra
coronavirus infekterar faglar och det finns coronavirus som kan orsaka allvarlig
sjukdom hos fjaderfd, men dessa har inte ndgon kénd zoonotisk potential. Alfa- och
beta-coronavirus orsakar allvarlig sjukdom hos flera djurslag; bland annat 4r det ett
coronavirus som orsakar sjukdomen felin infektios peritonit (FIP) som &r en dodlig
sjukdom hos katt (Holst m.fl., 2006). Andra exempel ér ett av de smittdmnen som
ligger bakom kennelhosta hos hundar (Wille m.fl., 2020), diarrésjukdomen
vinterdysenteri hos notkreatur, PED (porcine epidemic diarrhea) och andra
sjukdomar hos gris, liksom hos hést. Det har hént att olika coronavirus blandas
vilket kan skapa nya virus med nya egenskaper (Lu m.fl., 2017; Wille m.fl., 2020).

Det finns flera olika coronavirus som kan infektera méanniskor och de kan ge bade
mild och allvarlig sjukdom. Coronavirus som infekterar bade djur och ménniskor
inkluderar:

e Severe acute respiratory syndrome (SARS) coronavirus (SARS-CoV)
som orsakade SARS-pandemin med start 2002 med mycket hog
dodlighet hos ménniskor,

e Middle East respiratory syndrome (MERS) coronavirus (MERS-CoV)
som har en dnnu hogre dodlighet och sprids till ménniska fran kameler,

e SARS-CoV-2 som orsakar covid-19 pandemin (De Wit m.fl., 2016;
Guarner, 2020; Hilgenfeld och Peiris, 2013; Qiao, 2020).

Det finns dessutom fyra andra coronavirus, HCoV-229E, HCoV-OC43, HCoV-
NL63, och HCoV-HKU1, som redan cirkulerar bland ménniskor och som
regelbundet orsakar forkylningssymtom (Hofmann m.fl., 2005; Lim m.fl., 2016).
Dessa virus orsakar framforallt infektion i de 6vre luftvigarna och ger forkylning
och hosta samt ibland lunginflammation (Li m.fl., 2019). Liknande symtom kan
ocksé orsakas av andra typer av virus hos manniskor. Det var dock inte forrdn
SARS-CoV utvecklades och spreds bland ménniskor som coronavirus borjade
uppmérksammas som en viktig zoonotisk virusgrupp.

Fladdermdss har visats vara ursprunget for flera coronavirus. Ofta har en annan
djurart (mellanvird) sedan infekterat ménniskor. I fallet med SARS-CoV anses

22



mellanvérden vara en civetkatt och i fallet med MERS-CoV ér det kameler. Det ar
annu inte helt klart hur SARS-CoV-2 forst spreds till ménniskor.

Efter att SARS-CoV-2 borjade spridas mellan ménniskor behdvdes inte langre
nagon djurreservoar for spridningen. Det har dock forekommit att SARS-CoV-2
har spridits tillbaka till djur. Katter har visats kunna infekteras via droppsmitta,
men husdjur verkar inte kunna Gverfora smittan tillbaka till manniskor i nagon
hogre omfattning (Almendros, 2020; Goumenou m.fl., 2020; Shi m.fl., 2020;
Temmam m.fl., 2020). Stora kattdjur kan ocksé infekteras av ménniskor i
zoomiljoer.

SARS-CoV-2 hos mink

SARS-CoV-2 har orsakat sjukdomsutbrott hos minkar och minkar har dven visats
kunna smitta ménniskor (Koopmans, 2021; Mallapaty, 2020; Munnink m.fl.,
2021). Fall av SARS-CoV-2 hos mink har rapporterats fran bland annat Danmark,
Frankrike, Grekland, Italien, Kanada, Litauen, Nederldnderna, Polen, Spanien,
Sverige och USA (Boklund, Gortazar, m.fl., 2021). Sjuklighet och dédlighet hos
minkarna har varierat mycket mellan olika ldnder och omraden. Skillnaden har
varit s stor att en del utbrott har resulterat i flertalet sjuka och déda djur medan
andra gett sa milda symptom att de varit svara att upptiacka (Boklund, Hammer,
m.fl., 2021; Molenaar m.fl., 2020).

I Danmark upptécktes fall hos manniskor med en variant av SARS-CoV-2 med
mutationer och de flesta infekterade hade en koppling till minkgérdar, men det
fanns inga tecken pa att denna variant gav allvarligare sjukdom eller var mer
smittsamt dn andra varianter av SARS-CoV-2 (Larsen och Paludan, 2020). Pa
minkgérdar har virus hittats i djurens ndarmiljo, och dven upp till 3 meters avstand
frdn minkarna (Boklund, Hammer, m.fl., 2021).

3.2.2. Influensavirus

Influensavirus ar en grupp virus som kan infektera bdde ménniskor och djur. Inom
gruppen av influensavirus finns flera olika grupper av virus men det &r influensa A
som har storst betydelse for folkhélsan och néar vi nedan skriver "influensa” avser
vi influensa A virus. Influensa A virus infekterar méanniskor, daggdjur och faglar.

Influensa A virus delas upp i undergrupper baserat pa tva ytproteiner som kallas H
(hemagglutinin) och N (neuroaminidas). De olika undergrupperna namnges utifran
den aktuella H och N-typen, till exempel HSN1. Influensavirus arvsmassa utgors
av enkelstrangat RNA och dr uppdelad i atta segment. Viruset har en hog
mutationsfrekvens (sé kallad genetisk drift) vilket gor att det kan fordndras och
lattare kan undvika immunforsvaret. Eftersom virus har olika gensegment kan
ocksa sé kallat genetiskt skifte uppstéd om tvé olika influensavirus samtidigt
infekterar en individ och da kan nya kombinationer med nya egenskaper uppsta.

De flesta influensavirus &r anpassade till ett specifikt djurslag men dessa virus har
ocksa egenskaper som gor att de ofta kan bryta artbarridren. Nér viruset hoppar till
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ett nytt djurslag, sdsom ménniskor, krdvs en del anpassningar for att viruset ska
borja spridas bland det nya djurslaget. Influensavirus har en unik formaga att
dndras och anpassa sig vilket forklarar de ménga epidemier och pandemier som
orsakats av just detta virus. Kliniskt kan infektioner variera fran mild till dodlig
sjukdom och manga kan dven ha varit infekterade utan att veta om det. Fjaderfa
och gris ar de djurslag dér det har skett mest spridning och virusblandningar av
influensavirus och de tvé djurslagen har dérfor ansetts mest relevanta for risken
med zoonotisk spridning av influensavirus.

Figur 3: Ett exempel pa genetisk anpassning av influensavirus. Virus som cirkulerar
hos vilda faglar anpassas och sprids bland fjaderfd, och anpassas sedan till att kunna
smitta manniskor.
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Influensapandemierna har uppstétt genom att ett influensavirus frdn ménniska
blandades med influensavirus frén fagel eller gris. Den sa kallade ”Asiaten” som
kom 1957 orsakades av ett H2N2 virus som uppstatt genom att virus frdn manniska
utbytte gensegment med ett figelinfluensavirus. Ar 1968 uppstod ett H3N2-virus
("Hongkonginfluensan™) pa samma sitt. Ar 2009 uppkom en ny HIN1-variant som
en blandning av gener fran influensavirus hos ménniska, svininfluensavirus fran
Nordamerika och Europa, samt fagelinfluensavirus vilket gav upphov till en
pandemi, A(HIN1)pdm09, som i dagligt tal kallades “’svininfluensan”. Att det
regelbundet uppkommer nya zoonotiska influensavirus har sin orsak i den tita
kontakten mellan ménniskor, fjaderfd och grisar. Om ett zoonotiskt influensavirus
blir en pandemi beror dock pa manga olika faktorer, sasom hur l4tt viruset sprids
mellan ménniskor och om det redan finns en viss immunitet mot viruset bland
ménniskor. Hur snabbt en potentiell pandemi sedan kan spridas beror bland annat
pa miljd, handel, resande, socioekonomiska beteenden, och var i vérlden virus
borjar spridas.
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Figur 4: Skiss over hur olika influensavirus hos manniskor, fjaderfa och grisar
blandades for att skapa den H1N1-stam som orsakade “svininfluensa”-pandemin som
startade ar 2009.
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Influensavirus hos faglar

Det kan cirkulera manga olika influensavirus hos faglar men de flesta ar inte
primirt zoonotiska. Aven om influensavirus kan hittas hos manga olika figelarter
sa &r framforallt sjofaglar, dvs. andfaglar (Anseriformes) och més- och vadarfaglar
(Charadriiformes), de naturliga reservoarerna, dvs. de faglar som naturligt bar pa
denna typ av virus. Hos dessa faglar infekterar viruset celler i magtarmkanalen.
Reservoarerna blir vanligtvis inte sjuka men utsdndrar virus till omgivande miljo.
Niér fjaderfd, till exempel hons eller kalkoner, infekteras s uppstar i de flesta fall
inga symtom eller endast lindrig sjukdom och ibland produktionsstdrning (minskad
aggproduktion) och bakteriella foljdinfektioner. Historiskt dr det endast ett fatal
subtyper av influensavirus som har orsakat allvarliga utbrott hos fjéderfa.

Fégelinfluensa, eller aviér influensa, klassificeras som antingen lagpatogen (det vill
sdga orsakar lindrig sjukdom hos fjdderfd) eller hogpatogen (det vill sédga orsakar
allvarlig sjukdom hos fjaderfd, med hog dodlighet). De fagelinfluensavirus som har
potential att utvecklas genom mutation till hogpatogena varianter dr virus av typen
HS5 och H7. Mutationerna kan under vissa omsténdigheter uppsté spontant nér ett
lagpatogent influensavirus av typen HS eller H7 sprids i fjaderfabeséttningar.
Hogpatogen fagelinfluensa orsakar svar sjukdom och dod hos fjaderfan.

I de fall av hogpatogen fagelinfluensa som konstaterades fore ar 2005 uppkom det
hogpatogena influensaviruset efter en cirkulation av ett 1agpatogent virus genom
mutationer som skedde i fjaderfdpopulationen. Dessa hdgpatogena influensavirus
kunde spridas tillbaka till vilda faglar, men vilda faglar ansags inte var viktiga for
smittspridningen. Det fanns ytterst f4 exempel pé att vilda faglar kunde bédra pa
hogpatogena fagelinfluensavirus. Det enorma utbrottet av HSN1 virus bland
tamfjdderfd 1 Asien dndrade forutséttningarna, och ledde till att hdgpatogena
fagelinfluensavirus etablerades i den vilda fagelpopulationen. Genom flyttfaglars
migrering har smittan sedan spridits frén Asien i Ostlig och véstlig riktning mot
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Nordamerika, Europa och Afrika. Ar 2005 intréffade ett stort utbrott av hogpatogen
HS5N1 influensa bland vilda faglar i Kina dar 6ver 6 000 flyttfaglar dog. Darefter
har utbrott hos bade vilda faglar och fjaderfa rapporterats pa flera stéllen. Viruset
kom till Sverige &r 2006 dé flera vilda faglar dog och éven en dod mink hittades
som var infekterad med viruset.

Ar 2014 pavisades ett utbrott av hdgpatogen HSN8 som drabbade bade vilda faglar
och fjaderfd, forst i Asien, sedan i Nordamerika, och inom ett och ett halvt ar hade
detta virus orsakat kostnader for mer &n 3 miljarder dollar i framforallt USA,
inklusive kostnader for produktionsbortfall och sjukdomsbekimpning. Ar 2016
kom en ny variant av HSN8 som snabbt spreds 6ver Europa och fordes in i Sverige
med flyttfaglar upprepade génger, vilket under vintersdsongen 2016/2017 drabbade
tvé virphdnsbesittningar och fyra hobbyflockar med fjaderfin. Ar 2018 drabbades
en hobbybesittning i Sverige av HSN6. Ar 2020 kom en ny variant av H5NS till
Europa. Sedan slutet av &r 2020 har olika hogpatogena fagelinfluensavirus av typen
HS (H5N1, H5N4, H5NS, HSNS) drabbat fjaderfd och vilda faglar i Sverige.
Vintersdsongen 2020/2021 diagnosticerades ett rekordstort antal
fagelinfluensautbrott i fjaderfabeséttningar i Sverige (24 gardar) med flera olika
kommersiella produktionsformer samt hobbyfjadderfan. Sommaren 2021 var forsta
gangen som man pévisat att hogpatogena fagelinfluensavirus dverlevt under
sommarmanaderna i Sverige.

Den globala utveckling som vi ser avseende hdgpatogen fagelinfluensa sedan nigra
ar tillbaka &r ny och mycket oroande for fjaderfaproducenter och hobbyhonsédgare
bade avseende djurhélsa/djurvalfard och ekonomi. Huruvida ett influensavirus ar
hogpatogent hos féaglar eller inte &r inte direkt kopplat till om viruset orsakar
sjukdom hos ménniskor. Ménga hdgpatogena virus har en mycket 1ag zoonotisk
potential. Forekomst av influensavirus i fjaderfébeséttningar och bland vilda féglar
Overvakas i Sverige.

Influensa hos grisar

Svininfluensa forekommer 6ver hela vérlden och orsakar akut luftvagssjukdom hos
gris. Sjukdomen beskrevs forst i samband med spanska sjukan, HIN1-pandemin,
ar 1918. Under pandemin infekterade méanniskor grisar, och HIN1 utvecklades
sedan till separata human- och svinstammar. Idag cirkulerar framf6r allt HIN1,
HIN2 och H3N2 hos grisar, men manga olika varianter och blandade virus har
beskrivits och de virusstammar som cirkulerar i Nordamerika ar skilda fran de
virus som pavisas i Europa. Grisar anses generellt vara en viktig djurart som bidrar
till utveckling av influensavirus eftersom de kan smittas av olika influensavirus
frén gris, ménniskor och faglar, vilket kan leda till att nya influensavirus
uppkommer.

Ar 1982 hittades HIN1 for forsta gdngen hos svenska grisar och dven om det forsta
utbrottet orsakade allvarlig sjukdom sa blev den snabbt spridd och cirkulerar sedan
dess bland svenska grisar med oftast enbart lindriga symtom. Aven H3N2 ir
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vanligt forekommande i Sverige och HIN2 introducerades bland svenska grisar

ar 2009. Som beskrivs ovan orsakade virusstammen A(HIN1)pdm09 en pandemi
hos ménniskor men den orsakar séllan symptom hos grisar 4ven om den har
konstaterats hos grisar i olika lédnder. I Sverige hittades en ny variant av detta virus
hos grisar ar 2013, troligen genom att manniskor infekterat grisarna, som sedan har
blandats med andra grisanpassade influensavirus. Trots den kénda risken med
bildning av nya influensavirus hos grisar sker ingen kontinuerlig 6vervakning i
Sverige.

Influensa hos mink

Minkar &r inte bara mottagliga for influensavirus, de kan ocksé utveckla sjukdom i
luftvdgarna. I Sverige har ett flertal utbrott av influensa hos mink pévisats och man
har kunnat visa att de virus som fanns hos minkarna var lika de virus som samtidigt
cirkulerade bland vilda faglar (Berg m.fl., 1990). Utbrott hos mink har orsakats
bland annat av H10N4, HIN2, och HON2, och det har visats att minkar har kunnat
sprida virus vidare till andra djur, men spridning till ménniska har inte pavisats
(Englund, 2000; Yong-Feng m.fl., 2017; Yoon m.fl., 2012).

Influensa hos andra djur

Influensavirus forekommer dven hos en del andra djur men dessa anses inte
innebéra nagon betydande risk for zoonotisk spridning (Borkenhagen m.fl., 2019).
Hastinfluensa cirkulerar bland héstar i Sverige idag, liksom 1 andra delar av
vérlden, varfor vaccination &r obligatoriskt for tavlingshéstar. Det forekommer
ibland mindre utbrott hos framforallt ovaccinerade histar. Aven om antikroppar
mot hastinfluensa har pavisats hos en del manniskor med nira kontakt med héastar
(Larson m.fl., 2015), sa har inga allvarliga sjukdomar orsakade av hastinfluensa
rapporterats (Xie m.fl., 2016).

Influensa hos hund &r en sjukdom av 6kande omfattning och den H3N8 som
forekommer bland hundar anses ha hirstammat frin héstinfluensan. Ar 2004
orsakade ett H3N2-virus, troligen med ursprung fran fgelinfluensa, ett stort utbrott
hos hundar. Aven sporadiska fall av infektion med fagelinfluensavirus H5N1,
H6N1, HON2, har rapporterats (Lin m.fl., 2015; Songserm m.fl., 2006; Sun m.fl.,
2013). Det finns ocksé rapporter om att hundar infekterats med humana
influensavirus fran ménniskor samt att blandningar mellan ménniskors och hundars
influensavirus ocksé kan uppkomma. Risken att ménniskor smittas av hund anses
dock mycket lag (Krueger m.fl., 2013; Krueger m.fl., 2014).

3.3. Vad paverkar uppkomst och spridning av
zoonotiska smittor?

Nya smittdmnen uppstér och sprids kontinuerligt, men det finns en del faktorer som
paverkar hur snabbt nya sjukdomar uppstar och sprids. Pa en mikrobiologisk skala
sd drivs smittspridningen mycket av hur snabbt ett smittdmne dndras (muteras, eller
byter gensegment med andra smittimnen). Tédtheten av virddjurspopulationen,
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liksom kontakter inom samt mellan olika arter paverkar ocksa hur snabbt ett
smittdmne sprids och utvecklas, samt om det kan hoppa over till nya arter.
Smittdmnen kan spridas genom forflyttningar av ménniskor, djur, djurprodukter
eller andra kontaminerade foremal. Pé en storre skala drivs uppkomst och spridning
av smittor av hur vi héller djur men dven av hur kontakterna &r mellan olika tama
och vilda djur. Det finns dock annat som ocksa paverkar spridning av smittimnen
sasom exempelvis globalisering, handel och klimatforandringar. Ménniskor reser
och handlar med djur och djurprodukter bdde inom och mellan lénder, och likasé
flyttar sig vilda djur mellan olika linder och kontinenter, till exempel som en del av
flyttfaglars migrering. I det hir uppdraget ingér att titta pa vilka
smittskyddstrukturer som finns for att minska riskerna for att spridning av
zoonotiska sjukdomar sker till, inom, och fran svensk djurhéllning.

Figur 5: Exempel pa faktorer som kan driva utveckling och spridning av nya zoonoser
fran mikrobiologisk till makroekonomisk niva.

Klimatférandringar,
globalisering och
handel

3.3.1. Smittskyddsstrukturer och biosakerhet

For det hir uppdraget definierar vi smittskyddsstrukturer som att det inkluderar

e Dbade extern och intern biosékerhet 1 djurhéllningar och rutiner som syftar
till att reducera risk for introduktion av smitta och smittspridning,

e samt de regelverk, branschoverenskommelser och normer som reglerar
smittskydd.

Olika smittskyddsstrukturer syftar till att skydda djur och ménniskor fran
smittimnen. P& engelska delas begreppet biosékerhet ibland in i ’biosafety” och
”biosecurity”, dir ”biosafety” oftast anvinds om skydd som hindrar smittor att ta
sig ut (till exempel ut fran ett laboratorium som hanterar virus och bakterier),
medan “’biosecurity” oftare handlar om att forhindra att smittor kommer in (till
exempel in pa en beséttning eller in i ett land).

Biosékerhet kan vidare delas in i extern biosékerhet, det vill siga skyddet mot att
smittor kommer in i exempelvis ett land eller in pa en gard, och intern biosidkerhet
som istéllet dr skyddet mot att smittor sprids inom en gérd eller besittning, till
exempel mellan olika enheter pé en storre gard (Postma m.fl., 2015).
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Manga faktorer paverkar biosdkerheten pa en gard. Faktorer som paverkar extern
biosédkerhet inkluderar till exempel hur djur kops in, vilket kan variera mycket
mellan lénder och mellan arter och produktionsformer (Frossling m.fl., 2012;
Noremark m.fl., 2011), hur man undviker direkta och indirekta kontakter med vilda
djur, hur man kontrollerar vilka ménniskor som kommer in pa garden och hur
smitta kan undvikas genom anvéndning av skyddsutrustning, hur foder kops in och
levereras och sa vidare. Intern biosékerhet kan inkludera hur fléden inom géarden
sker (hur djur, ménniskor, foder och godsel ror sig), hur avgrénsade olika
avdelningar dr, och hur rengéring och desinfektion sker (Postma m.fl., 2015).

En studie 6ver biosékerheten i besittningar med dver 70 suggor i Sverige och tre
andra europeiska ldnder sdg en stor variation i nivaerna av biosdkerhet bade mellan
beséttningar 1 samma land och mellan beséttningar i olika ldnder (Postma m.fl.,
2015). Svenska besittningar visade sig ha bést intern biosékerhet i studien, och
svenska beséttningar var dven bast nér bdde extern och intern biosikerhet lades
ihop. Studien sag ocksa ett samband dar gardar med storre antal suggor hade béttre
biosdkerhet, vilket ocksa har visats i tidigare studier som omfattade flera djurslag i
Sverige (Noremark m.fl., 2010). Detta har visats dven i andra studier, bland annat i
Finland dér storre besdttningsstorlek hade ett samband med béttre biosékerhet pa
gardar med olika djurslag (Sahlstrom m.fl., 2014). En annan studie visade dven att
hog biosdkerhet hade ett samband med mindre anvéndning av antibiotika (Postma
m.fl., 2016). Det finns faktorer som varierar med beséttningsstorlek, till exempel
antal yrkesméssiga besokare (vilket kan paverka smittspridning), hur man tar till
sig information om pagaende utbrott eller hur vél informerad man upplever att man
ar (Frossling och Noremark, 2016; Noremark m.fl., 2009, 2010, 2009).
Forutsittningar for yrkesméssiga besokare att tillimpa hygien nir de aker mellan
gérdar varierar med djurslag och dven med yrkeskategorier (Noremark och
Sternberg-Lewerin, 2014; Olofsson m.fl., 2014).

Det finns alltsd méanga faktorer som paverkar biosdkerhet och kan bidra till att 6ka
sannolikheten for att smittimnen introduceras och sprids bland djur. Det finns
ocksa flera faktorer som paverkar sannolikhet att mdnniskor kontamineras eller
smittas.

Faktorer som paverkar sannolikheten for introduktion av smittdmnen i

beséttningar:

Internationella Bade laglig och olaglig (smuggling) inférsel av djur och djurprodukter

djurtransporter Okar risken for att sjukdomar som inte finns i Sverige kommer in i
landet. Vid laglig inférsel finns det viss mojlighet att kontrollera status
for specifika smittdmnen, eller att satta djuren i karantéan/isolering vid
ankomst, beroende pa vilket land som djuren kommer ifran.

Nationell handel eller Att djur kommer i kontakt med andra djur 6kar risken for

forflyttningar av djur smittspridning. For att motverka detta kan gardar ha mottagningsstall,

gardsisoleringar och sektionering (uppdelning i djurgrupper). For att
undvika att fora in nya djur kan gardar arbeta med intern rekrytering
och artificiell inseminering.
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Kontakt med vilda djur

Transporter

Manniskor och klader

Foder och vatten

Vilda djur kan bara pa smittdamnen som kan spridas till tama djur.
Migrerande faglar kan féra med sig smittor éver saval langa som korta
avstand. Vilda djur inkluderar i detta sammanhang aven gnagare och
smafaglar. For att motverka detta kan gardar ha skalskydd, eller
perimeterskydd, som ska hindra att skadedjur kommer in i byggnader.
For utegaende djur ar det svarare, men en rastgard for fjiaderfa kan till
exempel behdva ett tak for att hindra att vilda faglar kommer at
fjaderfanas dricksvatten.

Nar det finns manga smittade vilda djur i narmiljén kan det aven
finnas sa mycket smittdmne i tamdjurens narmilj6 att de inte behdver
ha direkt kontakt med de vilda djuren for att bli smittade.

Transportfordon som kommer till en gard for att till exempel leverera
foder eller hamta djur till slakt, kan ha med sig smittdmnen pa hjul
eller inredning, som transporterats fran en annan gard. Detta kan
motverkas genom krav pa att transportéren rengoér sina bilar, att
foderleverantoren stannar utanfér garden, eller genom att en bil aldrig
far aka fran en sjukare gard till en friskare gard.

Smittdmnen kan finnas pa manniskors klader eller hud och
slemhinnor. Manniskor kan till exempel féra med sig
fagelinfluensavirus pa klader, skor eller redskap. For att motverka
detta kan en gard ha krav pa klad- och skobyte eller dusch innan de
kommer in till djuren, det kan finnas krav pa att du inte far ha besokt
en annan gard inom 48 timmar efter att ha besokt en gard, eller att du
inte far ha varit i ett land dar mul- och kldvsjuka férekommer den
senaste veckan.

Smittdmnen kan aven spridas av infekterade manniskor. Till exempel
har manniskor infekterade med covid-19 kunnat smitta minkar,

En del smittdmnen, till exempel bakterier, kan dverleva och spridas
genom foder och vatten. En hel del foderravaror importeras och kan
da innehalla smittor som inte finns i Sverige. For att motverka
salmonellasmitta via foder sa varmebehandlas mycket foder i Sverige,
och kontrolleras till exempel aven for salmonellaférekomst.

Det finns dven faktorer som paverkar smittspridning inom beséttningar:

Djurtéithet

Fléden inom besattning

Blandade djur

Hygien

Ju fler djur som halls tillsammans desto stérre ar risken att ett
smittdmne sprids och uppférokas, vilket kan leda till stora mangder
smittdmnen i luften och i miljén. Fér att motverka detta kan man ha en
sektionering dar djur halls i olika grupper och dar det finns
hygienbarridrer mellan grupperna. Det &r ocksa viktigt med bra
ventilation, och regelbunden rengéring.

Det gar att minska smittspridning genom att uppehalla rena och orena
zoner, och kontrollera hur transporter av foder och godsel ror sig for
att minska risk for korsande fléden och kontamineringar. Genom att
ha rena zoner (som ska hallas fria fran smittdmnen) och orena zoner
(dar smittdmnen kan férekomma) med hygienbarriarer emellan kan
man minska sannolikheten att smitta introduceras.

Att blanda olika arter av djur dkar risken for att ett smittamne ska
kunna infektera olika varddjur. Till exempel anses risken 6ka for att
olika influensavirus blandas och darigenom far &ndrade egenskaper
nar grisar och fjaderfa halls tillsammans. Det har kan motverkas
genom att ha olika djurarter atskilda. Smittspridning kan ocksa
minskas genom att halla djur av samma art sektionerade beroende pa
alder.

For att fa ner smittrycket (antalet smittdmnen som djur utsatts for) ar
det viktigt med bra hygien. Manga smittdmnen kan éverleva lédnge i en
smutsig milj6. For att motverka smittspridning i djurens miljo kravs
regelbunden rengdring vilket kan underlattas med
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omgangsuppfédning dar en omgang djur fods upp och darefter kan
hela utrymmet rengdras ordentligt innan nasta djurgrupp kommer.

Om en zoonotisk smitta finns bland djuren sa krivs sedan att en ménniska
infekteras eller for med sig smitta for att det ska uppsta spridning bland ménniskor.
Faktorer som paverkar risken for att méanniskor ska infekteras &r:

Djurtéithet Manga djur pa en begransad yta och begransad luftvolym
kan leda till att det forekommer manga smittdmnen i
luften, eller i djurens narmiljé. For att motverka att
manniskor som befinner sig i stallarna infekteras ar det
viktigt med en bra ventilation och goda hygienrutiner.

Néra kontakt med djur Ju narmare fysiskt en manniska ar till ett djur, desto
storre risk att en smitta kan spridas. Foér vissa
arbetsuppgifter, till exempel férlossningshjalp,
undersokningar av sjuka djur, och vid mer ingaende
tillsyn av djuren, kan inte narkontakt undvikas, men
sannolikheten att smitta dverfors kan da minskas med
god hygien och skyddsutrustning vid behov. Nara kontakt
kan aven minskas i vissa djurhallningar da vissa sysslor
kan automatiseras, till exempel robotmjélkning. Det kan i
vissa fall ocksa vara mgjligt att ha observationsytor
skyddade med glas, eller personlig skyddsutrustning.

Kontaminering och hygien Smittdmnen kan forekomma pa hander eller ytor, och
manniskor kan sedan fa i sig dem via handerna eller
genom att till exempel mat och dryck kontamineras. Detta
kan motverkas genom goda hygienrutiner och bra
maojligheter till rengdring.

Bristande hygienbarriarer Pa samma satt som att manniskor kan bara med sig
smittor in pa en gard gar det att bara med sig smittor ut
pa klader, skor, redskap eller pa kroppen. For att
motverka detta kan man inféra rutiner med rengéring av
utrustning, kladbyte och dusch.

Av ovanstéende framgar att mycket av arbetet med att motverka smittor handlar
om ménniskors beteende och rutiner. For att rutiner ska vara effektiva krévs att alla
som dr involverade kénner till vad som ska goras, forstar varfor och omsétter denna
kunskap i praktiken. Det har dock visats att det inte bara 4r information som krévs
for att djurhéllare ska upprétthélla en god biosédkerhet, utan det krévs &dven
forstaelse och motivation, och trots mycket information till lantbrukare har det
visats att biosdkerheten varierar mellan gardar (Frossling och Noremark, 2016;
Noremark, 2010; Noremark m.fl., 2016; Noremark och Sternberg-Lewerin, 2014).

Riskerna med att en ny sjukdom sprids i en beséttning beror inte bara pé hur stor
sannolikhet det dr att en smitta kan ta sig in, utan dven pa vad som hiander nir den
kommer in. Som exempel dr sannolikheten for att en smitta fran vilda djur eller
inkopta djur och dgg ska komma in i en mindre sa kallad hobbyfjaderfébeséttning
relativt hog, d& det ofta &r 14g biosékerhet i hobbybeséttningar dér djuren har
tillgang till utevistelse och kan komma i direkt eller indirekt kontakt med vilda
faglar, sa lange smittan forekommer i den vilda fagelpopulationen.
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Konsekvenserna av utbrott av fagelinfluensa i en sadan beséttning dr diremot oftast
begrinsad till den enskilda beséittningen och ett mindre antal faglar.

Som jamforelse kan sannolikheten antas vara ldgre for att fagelinfluensa ska
introduceras i en storre kommersiell fjdderfaanldggning med hog biosdkerhetsniva
och dér ett systematiskt biosidkerhetsarbete minimerar direkta och indirekta
kontakter med vilda faglar, men det kan vara svarare att ha kontroll Gver antalet
transporter och ménniskor som kommer in pa anldggningarna (Néremark m.fl.,
2013; Van Steenwinkel m.fl., 2011b). Konsekvenserna om fagelinfluensa dnda
kommer in i en sddan beséttning kan dock vara omfattande, med konsekvenser for
djurvilfird och ekonomiska forluster for sdvil drabbad producent som for
branschen och samhéllet i stort. Av detta foljer att kommersiella gardar behdver ha
en hog biosdkerhet och kontinuerligt arbeta med att minska risken for utbrott.

Aven om mycket god biosikerhet kan minimera riskerna s kommer risken aldrig
att kunna bli helt obefintlig.

Figur 6: Risk ar en funktion av sannolikheten att nagot negativt ska hinda och
konsekvenserna om det hander. Ju béttre biosdkerhet, desto lagre sannolikhet att
smitta kommer in. Ju stoérre beséattning, desto storre konsekvenser.

Hoég sannolikhet

Medelhog risk

Medelhog risk

Mycket lag risk Medelhog risk

Lag sannolikhet

>

Sma konsekvenser Stora konsekvenser
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4. Svensk djurhallning — trender
och smittrisker

Sammanfattning

Vi har bedomt att det for uppdraget framst ar relevant att granska héllning av
mink, fjaderfd och gris avseende smittrisker till ménniska. Avgransningen
baseras dels pa djurarternas sannolikhet att fungera som reservoar/vérd for de
zoonotiska smittor som vi avgrinsat oss till, dels pa egenskaper som har
betydelse for risken for omfattande smittspridning i djurhéllningar.

Det finns ett organiserat arbete for djurhdlsa och smittskydd bade inom
fjdderfa- och grishallningen. Hos stora kommersiella beséttningar finns ofta en
hog biosdkerhetsniva och en medvetenhet om risker for zoonotisk
smittspridning.

Det finns dock fortfarande smittrisker som kan leda till uppkomst och
spridning av zoonotiska sjukdomar och det finns behov av att fortsétta utveckla
smittskyddet och biosdkerheten inom svensk djurhéllning.

I uppdraget ingér att granska sadan djurhéllning som vi bedomer &r relevant med
avseende pa risken for uppkomst och spridning av nya zoonotiska smittor med
betydande paverkan pa folkhélsan. Vi har bedomt att det for uppdraget framst ér
relevant att fokusera pa hallning av mink, fjaderfd och gris. Inkludering av mink
foljer av uppdragsbeskrivningen medan vi har bedomt att det ar relevant att
darutéver fokusera pa fjaderfd och gris som f6ljd dels av djurarternas sannolikhet
att fungera som reservoar/vérd for de zoonotiska smittor som vi avgrénsat oss till
(se avsnitt 3), samt dels baserat pa egenskaper som har betydelse for risken for
omfattande smittspridning i djurhallningar (antal djur i besattningar, kontakter med
andra djur, kontakter med ménniskor etc.).

I avsnitt 4.1 ger vi en kort beskrivning av minkhéllningen i Sverige: fakta om hur
djurhéllningen ar utformad, hur den har utvecklats i landet, samt avslutningsvis en
kort beskrivning av vilka eventuella smittrisker vi ser i djurhallningen. I avsnitt 4.2
och avsnitt 4.3 foljer sedan motsvarande beskrivning av fjaderfiahéallningen
respektive grishdllningen i landet. Aven om vi har valt att i huvudsak avgriinsa
uppdraget till dessa djurhéllningar sa gor vi i avsnitt 4.4 respektive avsnitt 4.5
kortare beskrivningar av aspekter som ar av relevans for uppdraget dven i héllning
av andra produktionsdjur respektive i annan typ av djurhéllning (sillskapsdjur etc.).

4.1. Minkhallning

Farmad mink (Neovison vison), hirstammar fran amerikanska minkar, och &r skild
fran den utrotningshotade europeiska minken (Mustela luterola). Vild mink i
Sverige harror fran férrymda farmade minkar och anses vara en invasiv art. Jakt av
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vild mink ar dérfor tillaten aret runt. Dagens farmade minkar som hélls i Sverige
har avlats for flera egenskaper, framforallt palsfarg/kvalitet, storlek, hilsa,
beteende (for att minska stress och aggressivitet) och fortplantningsforméga.

4.1.1. Fakta - Svensk minkhallning

I likhet med de flesta andra kommersiella djurhallningsformerna sa har trenden
inom minkhéllningen gatt mot férre och storre gardar. Som mest (i mitten av
1900-talet) fanns det 1 500-2 000 minkproducerande gardar i Sverige, men i slutet
av arhundradet minskade antalet gardar. I borjan av 2000-talet fanns det cirka 180
minkgardar som sammanlagt producerade omkring 1 300 000 skinn per &r. Ar 2016
fanns det cirka 80 gérdar som sammanlagt producerade 900 000 skinn (Berg m.fl.,
2020) och antalet minkgardar har dérefter fortsatt att minska. Ar 2020 fanns det 36
minkproducenter i landet med cirka 100 000 avelshonor (innan palsning ar 2020
fanns det totalt cirka 650 000 djur i landet, for en produktion av cirka 550 000
skinn), och &r 2021 fanns det 29 producenter med cirka 60 000 avelshonor, med
mellan 257 och 9 900 honor och ett genomsnitt pa 3 376 honor per gard (Svensk
Mink, 2021). En parad hona far i genomsnitt fem valpar per kull, vilket innebér att
totala antalet djur som mest motsvarar cirka fem-sex ganger sd méanga djur som
antal avelshonor.

Det vanligaste séttet att halla mink i Sverige idag &r i sa kallade skugghus (langa,
smala byggnader med tak och 6ppna sidor), men det forekommer dven héllning i
storre hallar. Djuren halls i burar, med etage, ligghyllor, bolada och ndgon form av
berikning, dvs. ndgot som stimulerar minkarna som till exempel en leksak.
Avforing faller genom burgolvet i den del av buren som &r ldngst ifrén boladan.
Honor bor med sina valpar tills de avvénjs, ddrefter bor honorna med ett av sina
ungdjur medan dvriga ungdjur flyttas ut och bor tva och tva tills palsningen da
djuren avlivas och pélsarna tas till vara. Efter pilsning i slutet av november/borjan
av december halls alla avelsdjur enskilda fram till parningen i mars. Vid parningen
flyttas honorna tillfélligt till hanarnas burar och det upprepas efter cirka en vecka.
Efter parning avlivas de flesta av hanarna och pélsarna tas till vara. Valparna fods i
slutet av april eller maj och efter 8-10 veckor avvinjs ungarna och flyttas fran
honorna.

Minkar transporteras ibland mellan gérdar vid forséljning/kdp av avelsdjur men de
flesta djur befinner sig pd samma gérd hela livet. Innan pandemin forekom en del
inkop av avelsdjur fran Danmark. Avlivning (med koldioxid i en tdt 14da, speciellt
konstruerad for &ndamalet) och pélsning sker pa garden. Den storsta
rymningsrisken &r vid hantering av minkarna, framforallt vid parning. Féllor pa
gérden ska fanga rymlingar och gardar &r omgérdade av ett skalskydd (oftast i form
av plét) for att forhindra att djur kommer ut. Skalskyddet motverkar éven att vissa
vilda djur kan ta sig in.

Mest personal behdvs vid pilsning och parning och det ar vanligt att man tar in
extra personal pa gardarna for dessa moment. Bemanningen pa gardarna under
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Ovriga tider av aret varierar beroende pa hur stor djurhéllningen &r. Gardar drivs
vanligen som familjeforetag och pa stérre minkgardar kan det arbeta upp till 8-10
personer under storre delen av aret.

4.1.2. Minkhalsan

Sveriges Palsdjursuppfédares Riksforbund, idag kallat Svensk Mink, grundades
ar 1926. Inom medlemsorganisationen, dir samtliga minkproducenter utom en var
ansluten ar 2021, finns ett hilsoprogram som kallas Minkhélsan som inférdes runt
ar 2010. Inom hélsoprogrammet genomfors veterindrbesok pa gardarna tva ganger
arligen, dar bland annat sjuklighet och dodlighet kontrolleras. Huvudsyftet med
programmet ar att tillgodose djurskydd och djurhélsa och inte primért biosékerhet.

4.1.3. Smittrisker i svensk minkhallning

Minknéringen &r idag liten jamfort med andra djurhallningar och relativt fa
ménniskor &r involverade. Nar SARS-CoV-2 drabbade de svenska besittningarna
ar 2020 sa identifierades cirka 130 personer som varit i riskzonen for smitta fran
minkar. Enligt ndringen ar det ar 2021 troligen endast omkring 100 personer som
arbetar inom djurhallningen och som saledes ar i regelbunden kontakt med minkar,

och flera besédttningar forvéntas lagga ner sin verksamhet under éret.

Vilka risker finns i svensk minkhallning i dagslaget?

Faktorer som kan bidra till att smittor introduceras i beséttningar:

Internationella
djurtransporter

Nationell handel eller
forflyttningar av djur

Kontakt med vilda djur

Transporter

Manniskor och klader

Foder och vatten

Det har tidigare férekommit en del handel med avelsdjur fran
Danmark.

Det finns inte manga gardar i Sverige, men det forekommer viss
handel mellan gardar i landet.

Gardar har perimeterskydd for att hindra skadedjur fran att komma in,
och minkar fran att komma ut. Det finns dock inget skydd mot vilda
faglar som forekommer inne pa anlaggningarna. Enstaka djur kan
rymma, och fangas in om mojligt.

Transportfordon som levererar foder behdver inte kéra in bland djuren
och det sker sallan andra transporter till gardarna sa det ar liten risk
for smittspridning via transporter.

Det finns en risk att manniskor (personal och besdkare) foér med sig
smitta, till exempel SARS-CoV-2 in till djuren. Aven om arbetsklader
anvands saknas effektiva hygienbarriarer pa gardarna dar klader och
skor byts och dar det finns handtvattsmaéjligheter innan intrade till
djuren.

Foder som ej varmebehandlas kan innehalla smittdamnen som till
exempel salmonella. Riskravaror provtas for salmonella vid import.

Faktorer som underléttar for smittspridning inom beséttningar:

Djurtithet

Det kan finnas upp till 60 000 djur pa en del gardar innan palsning,
vilket innebar manga djur pa en begransad yta. De flesta gardar har
dock djuren i skugghus som majliggor naturlig ventilation, men ocksa
potentiellt snabb spridning av luftburen smitta.
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Blandade djur Pa vissa gardar kan katter och vilda faglar komma i kontakt med
minkar. Djurgrupperna pa gardarna ar relativt homogena avseende
genetik, och delar av aret finns endast avelsdjur.

Hygien Natgolv minskar gédselmangd i burar. Om inte gddsel hanteras bra
kan det bli ansamlingar av flugor som skulle kunna sprida smittamnen
mellan burar. Bolador behéver rengéras manuellt regelbundet for att
undvika att det blir fér mycket smittdmnen som ansamlas.

Mojligheter for ménniskor att komma i kontakt med smitta:

Djurtéithet Manga djur pa begransad ytan kan leda till att det forekommer stora
mangder smittdmnen i luften eller i djurens narmiljé. Studier har visat
att SARS-CoV-2 kan pavisas i luften upp till 3 meter fran burar.

Néra kontakt med djur Vid hantering av djur krévs narkontakt. Utbrottet av SARS-CoV-2 visar
att det atminstone ar sannolikt att manniskor smittar minkar, och
avstandet mellan manniskor och djur &ar troligen tillrackligt kort for att
smittdverforing ska kunna ske dven i andra riktningen.

Kontaminering och Det finns risk att manniskor smittas vid bristande hygienrutiner. For att

hygien motverka detta ar det viktigt att alla som arbetar pa minkgardarna &r
medvetna om god hygien och ges méjlighet att tvatta hander, samt
byta skor och klader

Bristande hygienbarriar Utdver att manniskor smittas av djuren i en besattning finns det en
risk att manniskor kontamineras och fér med sig smittamnen ut fran
garden och bidrar till att manniskor utanfor en besattning smittas.

Enligt minkbranschen har minknéringen historiskt sett inte haft omfattande
smittspridning av zoonotiska sjukdomar vilket gor att de som arbetar inom
minkhallningen inte har s mycket vana av att hantera och skydda sig ifrén smittor.
Detta har medfort att biosékerheten inte dr sirskilt hog pa minkgardar. Ytterligare
en riskfaktor &r behovet av ytterligare arbetskraft under toppar i arbetet, eftersom
det inte &r sdkert att alla anstdllda forstar och kan tillampa alla rutiner.

4.2. Fjaderfahallning

Begreppet fjaderfa avser de fagelarter som halls for produktion av livsmedel (kott
och dgg), samt avelsfaglar av dessa arter. Faglar som halls permanent eller
tillfalligt i hagn for uppfodning och utséttning i naturen (sa kallad
viltfageluppfédning, i Sverige griasdnder, fasaner och rapphons) brukar ocksa
raknas som fjéderfd. Fjaderfd omfattar saledes

e honsfaglar (tamhons, kalkon, vaktel, parlhons, fasan, rapphona),
e andfaglar (tamanka, tamgas, myskanka, korsningsanka, grasand i
viltuppfodning),

e vissa duvor och

e strutsfaglar (struts, emu och nandu).
Som vi beskriver ovan dr héllning av fjdderfd en av de djurhéllningar vi fokuserar
pa 1 detta uppdrag mot bakgrund av att fjiderfan kan fungera som virddjur for flera
olika zoonotiska smittor, se avsnitt 3. Fjaderfahallningen har dven egenskaper som
gor att det &dr relevant att fokusera pa den i uppdraget: pa4 kommersiella gardar halls
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ofta en stor mingd fjaderfan pa begransad yta dar det kan finnas risk fér snabb
smittspridning mellan faglarna. Det finns dven en 6kande smaskalig sektor
(Tiimonen, 2011) samt en pagéende trend dér det blir allt vanligare att
privatpersoner haller mindre flockar av fjdderfd vilket ocksé kan innebéra risker ur
ett smittskyddsperspektiv. Fjaderfa riskerar ocksa att komma i nidra kontakt med
vilda faglar och gnagare som kan féra med sig olika typer av smittsamma
sjukdomar. Det bor betonas att i ett globalt perspektiv ér svensk fjaderféaproduktion
liten och agerar framst p& en inhemsk marknad.

4.2.1. Fakta — svensk fjaderfahallning

Savil stor- som sméskalig kommersiell fjiderfaproduktion finns etablerad sedan
lange i Sverige och antalet faglar har 6kat under senare ar. Dessutom har intresset
for fjaderfan som hobby (icke-kommersiell djurhallning) 6kat mycket och dven
dessa betraktas som fjaderfd. Hobbyflockar halls ofta for att producera dgg for det
egna hushéllet men syftet kan ocksa vara till exempel séllskap, avel och
utstidllningsverksambhet eller bevarande av lantraser.

Virphons och slaktkycklingar &r de klart vanligast forekommande typerna av
fjaderfd i Sverige. Andra typer av fjdderfan som ocksa halls i Sverige 1 mindre
omfattning inkluderar kalkon, anka, gas, vaktlar och strutsfiglar. Det finns dven ett
mindre antal anldggningar dér man héller fjiderfan av viltarter som sedan sétts ut i
naturen (fasan, grasand och rapphona).

Antalet varphons har 6kat kraftigt under 2000-talet i Sverige. En marknadsrapport
for den svenska dggproduktionen som Jordbruksverket publicerade &r 2020
(Jordbruksverket, 2020a) visar bland annat att antalet varphons har 6kat med cirka
50 procent under perioden &r 2010-2020 (en 6kning frén cirka 6 miljoner varphons
ar 2010 till cirka 9 miljoner véarphons ar 2020). Under samma period har antalet
foretag med varphons minskat, dvs. foretagen med varphons blir farre samtidigt
som det halls fler varphons i de kvarstdende foretagen. En stor del av de svenska
varphonsen hélls hos ett fatal foretag med stora beséttningar.

Jordbruksverket publicerade 4ven en marknadsrapport for produktionen av
matfigel under 2020 (Jordbruksverket, 2020b). I rapporten definieras matfagel som
kyckling, kalkon, varphons, avelsdjur samt gas och anka men kyckling dominerar
statistiken avseende produktionen av matfagel och 4r den klart vanligaste typen av
fjaderfd i den svenska matfigelsproduktionen. Rapporten visar att det
genomsnittliga antalet kycklingar per foretag (med mer &n 1 000 platser for
kyckling) har okat frén cirka 102 750 ar 2013 till drygt 113 000 &r 2019. Som ett
alternativt matt pé strukturutvecklingen i kycklingproduktionen redovisar rapporten
dven uppgifter om att den genomsnittliga kvadratmeterytan per anldggning har okat
med 50 procent under &ren 2013-2020.

Inom sévil dgg- som matfagelproduktionen har det alltsé skett en
strukturomvandling under 2000-talet dir antalet foretag har blivit farre samtidigt
som besittningarna genomsnittligen har blivit stérre. En annan fordndring i den
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svenska fjaderfahallningen under de senaste cirka 10 aren &r att det har blivit allt
vanligare att privatpersoner haller mindre flockar av fjdderfd, fraimst hons.!
Fjaderféahallningen kan ddrmed anses ha blivit bade mer intensiv (i form av storre
besittningar hos foretag) och mer extensiv (i form av att fler privatpersoner haller
mindre honsbesattningar) under 2000-talet.

I Sverige forekommer dven uppfodning och utséttning av olika arter av faglar for
jakt- och hundtraningsdndamal samt for att forstdrka vilda bestdnd. Faglar som
satts ut betraktas fran och med utséttningstidpunkten som vilda och regleras da av
jaktlagstiftningen men under uppfodning (och transport till utséttningsplatsen)
anses faglarna som héllna av ménniskan. Det finns stor osdkerhet i antalet faglar
som sitts ut arligen, men det ror sig uppskattningsvis om flera hundratusen faglar.
Antalet faglar som sétts ut i landet har 6kat under de senaste cirka tio till femton
aren. Utsdttning av grésénder &r vanligast och 6kar ocksa mest. Det finns cirka

100 anldggningar som foder upp faglar for utsittning. Anléggningarna kan variera i
storlek men storre anldggningar kan hélla uppemot cirka 100 000 faglar under
uppfodningen. De flesta som sitter ut faglar koper figlarna som kycklingar

eller dllingar men det forekommer integrerade verksamheter dér produktion av
klackiagg, ruvning, klackning, uppfodning och utsittning sker p&4 samma
anldggning. Méanga som sétter ut fagel for jakt &r mindre markégare som bara sitter
ut ett fatal faglar i sina egna marker. Men det finns dven betydligt storre
verksamheter som kan sétta ut flera tusen faglar pa stdrre markegendomar.

4.2.2. Branschens struktur och fjaderfahallning

Den kommersiella fjaderfaproduktionen dr uppbyggd som en pyramid dér toppen
utgdrs av ett fatal noggrant utvalda elitdjur och en bred bas som representerar
bruksgenerationen, exempelvis kycklingar och kalkoner for kottproduktion och
varphons for dggproduktion. Mellan toppen och basen av pyramiden sker en
uppfordkning i flera generationer. Fjaderfiabranschen i Sverige, liksom i manga
andra lidnder, dr beroende av inforsel/import av avelsfaglar fran andra lénder. De
faglar som anvénds for kottproduktion respektive dggproduktion vixer snabbt
respektive producerar ménga dgg i kombination med en effektiv foderomvandling.
Avelsforetagen 1 Sverige baserar sin verksamhet pé inforsel av nykldckta mor- och
farforéldrar (grandparents) eller forédldradjur (parents) frén foretag som bedriver
avelsselektion. Forutom produktionsegenskaper har djurhélsoaspekter, djurvalfard
och produktkvalitet fatt en 6kad betydelse vid avelsarbetet under senare éar.
Anpassning har ocksé skett till nya produktionsformer.

Stora beséttningar dr en del av dagens kommersiella fjiderfaproduktion. Det finns
ocksa smaskaliga kommersiella flockar med varierande produktionsinriktning och
varierande uppfodningssétt och som ofta séljer d4gg och kdtt mer lokalt snarare &n
nationellt eller till exempelvis restaurang och via gardsbutiker direkt till

! Hallning dir héns hélls som hobby snarare én fér kommersiell produktion. Denna typ av
honshéllning brukar ofta kallas "hobbyhons”.
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konsument. Ekologisk dggproduktion &r relativt omfattande i Sverige medan
ekologisk kyckling utgér mindre 4n en procent av matfagelproduktionen.

Matfagel

Kycklingproduktionen ar huvudsakligen lokaliserad till sédra delen av Sverige upp
till Mélardalen. Branschorganisationen Svensk Fagels medlemmar star for ungefar
98 procent av den svenska matfagelproduktionen?.

Kycklingarna levereras som dagsgamla fran kléackerier till uppfodarna. Kldckning
pa plats 1 stallet forekommer ocksé. Konventionellt uppfodda kycklingar (det vill
sdga allt utom smaskalig produktion, KRAV och Sigillméarkning) hélls i stora
grupper inomhus i uppvirmda och ventilerade stallar pa strobadd med fri tillgéng
till dricksvatten och foder. Beldggningsgraden (det vill sédga antal djur per ytenhet)
for konventionellt uppfodd kyckling i Sverige ar ldgre 4n den maximala
beldggningen som tillats i EU:s medlemsldnder sedan ar 2010 (42 kg/m2, Réadets
direktiv 2007:43/EC). I Sverige tillats 20 kg/m2 i beséttningar som inte r anslutna
till kontrollprogram, och 36 kg/m?2 i beséttningar som ar anslutna (Statens
jordbruksverks foreskrifter och allménna rdd om fjaderfahéllning inom lantbruket
m.m. SJVFS 2019:23, saknr L 111). Utanfor EU é&r beldggningen ofta hogre én i
EU. Under sommarhalvaret har de ekologiska kycklingarna tillgang till utevistelse.
Snabbvixande kycklingar (till exempel Ross 308) anvénds i konventionell
produktion medan mer l&ngsamvixande varianter (Rowan Gold eller Hubbard)
fods upp 1 ekologisk produktion och ofta i smaskalig produktion.

Sex slakteriforetag &r medlemmar i Svensk Fégel och ytterligare ett drygt 10-tal
sma fristdende slakterier bedriver kycklingslakt (Jordbruksverket, 2020b).
Kycklingkott dr det kottslag som har 6kat mest i konsumtion i Sverige under senare
ar (150 procents dkning under de senaste 25 aren). Ungefér 70 procent av det
konsumerade kycklingkdttet produceras 1 Sverige. Det importerade kycklingkdttet
som ofta dr processat, till exempel marinerat, serveras ofta i offentliga matsalar och
pa restaurang medan inhemskt producerad kyckling ofta siljs farsk till
konsumenter i dagligvaruhandeln.

Produktionen av kalkonkott dr forhallandevis liten 1 Sverige, med cirka

600 000 faglar per ar som fods upp av ett tiotal uppfodare i de sddra lénen.
Kottproduktion fran andra fjaderfdarter, exempelvis tamgés, tamanka, vaktel och
struts, bedrivs endast pa ett fatal gardar i landet.

Aggproduktion

Efter klackning f6ds vérphonskycklingar upp hos unghdnsuppfodare och levereras
dérefter vid cirka 16 veckors alder till 4ggproduktionsanlaggningar runt om i landet
dér de borjar varpa nagra veckor senare. Produktionsperioden for varphons ar cirka
ett &r vilket innebér att varphonsen slaktas eller avlivas vid cirka 80-85 veckors

2 Svensk Fégel. https://svenskfagel.se/om-svensk-fagel/
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alder. Aggproduktionsanliggningar finns i samtliga lén i Sverige, med storst antal
gardar i Ostergdtlands, Vistra Gotalands, Skanes, Hallands och Gotlands lin.
Totalt finns i1 dagsldget 8,7 miljoner honsplatser i Sverige. Storleken pa
varphonsanldggningar och enskilda flockar varierar avsevirt. Fore
influensautbrottet under vintersdsongen 2020/2021 var marknaden for dgg i
Sverige i stort sett i balans, det vill siga den inhemska dggproduktionen tackte i
stort sett konsumtionen.

I Sverige har produktionsformerna for dggproduktion successivt dndrats till foljd av
konsumenttryck och beslut i handeln. Tabellen nedan visar hur ménga procent av
varphonsen som halls 1 olika typer av héllningssystem, i Sverige respektive i EU,

Tabell 2: Fordelning av honsplatser i olika typer av hallningssystem i Sverige ar 2020
(Svenska agg, 2021) respektive i EU ar 2019 (WATT, 2020).

Produktionsform Sverige EU

Inredd bur 4,4 % 49,5 %
Frigaende inomhus 76,6 % 32,5%
Ekologisk produktion 14,6 % 6,2 %
Frigdende med tillgang till utevistelse 4,4 % 11,8 %

I ett globalt perspektiv halls majoriteten av varphonsen fortfarande i traditionella
oinredda burar. I Nordamerika pagér till foljd av konsumenttryck sedan nagra ar ett
skifte fran traditionella oinredda honsburar mot frigdende produktionssystem
inomhus, i likhet med den omstéllning som har genomforts i EU:s medlemsstater
(WATT, 2020).

Sammanfattningsvis halls varphons i Sverige mestadels som frigdende faglar pa
strobédd och en del av faglarna har dven tillgéng till rastgérdar utomhus. I stallarna
finns foder, dricksvatten, sittpinnar och reden dér honorna kan ligga dgg.
Inredningen kan vara i ett eller flera vaningsplan. I de flesta stallar finns
utgddslingssystem som tillsammans med mekanisk ventilation sékerstéller en god
luftkvalité.

4.2.3. Overvakning och férebyggande smittskyddsarbete
Det forebyggande smittskyddsarbetet har varit i fokus under manga éar i
fjdderfabranschen och &r en nddvindig forutséttning for att bibehalla god djurhélsa.
En starkt bidragande faktor till att behovet av smittskydd tidigt uppmérksammades
i fjiderfabranschen &r att vilda faglar kan bara pa smittimnen som kan dverforas
till fjaderfan, vilket kan leda till allvarliga fjaderfasjukdomar. Vacciner anvands for
att forebygga ménga infektionssjukdomar. Antibiotikaférbrukningen i kommersiell
fjaderfaproduktion i Sverige dr mycket 14g i ett globalt perspektiv.

Fjaderféabranschen har en lang tradition av aktiv dvervakning, dvs. systematisk
provtagning for smittdmnen som kan orsaka sjukdom, produktionsforluster eller
livsmedelsburna zoonotiska infektioner hos manniskor. Ménga av de forebyggande
smittskyddsétgérder som idag praktiseras i svenska fjaderfabeséttningar har
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tillkommit i syfte att forebygga spridning av salmonella till mdnniskor med
livsmedel fran fjaderfan. Samma atgirder forebygger ofta 4ven spridning av andra
typer av smittimnen. Metoderna har successivt byggts upp och utvecklats. Det
forebyggande smittskyddet har som huvudsakliga mal att:

e Forhindra introduktion av smittimnen som kan orsaka smittsamma
fjaderfasjukdomar samt spridning av dessa mellan flockar pa samma gard och
till andra gardar.

e  Minska risken for 6verforing till manniska av zoonotiska smittimnen via
livsmedel.

e Minska risken for spridning av antibiotikaresistenta bakterier (till djur och till
manniskor).

Det forebyggande smittskyddsarbetet kraver regelbunden uppf6ljning och
anpassning till forandrade sjukdomsmonster. Till exempel har de senaste &rens
utbrott av fagelinfluensa lett till 6kat fokus pa betydelsen av fungerande
smittskyddsrutiner pa fjdderfdanldggningar. Fjaderfanaringens
branschorganisationer Svensk Figel och Svenska Agg driver eller &r huvudman for
flera kontrollprogram avseende bland annat smittskydd, milj6 och vissa utvalda
smittdimnen/sjukdomar, se dven avsnitt 5.4. Exempel pé sjukdomar som det finns
overvakningsprogram for ir salmonella, campylobakter och fagelinfluensa.
Overvakningen av de aktuella sjukdomarna/smittimnena regleras helt eller delvis
genom EU-lagstiftning eller nationell lagstiftning.

Den obligatoriska honshalsodvervakningen, ”honshilsoprogrammet”, regleras av
en foreskrift fran Jordbruksverket (SJVFS 2010:58, saknr K 20) och syftar till att
dokumentera sjukdomsfrihet och hindra spridning av vissa smittimnen.
Programmet ar en forutsittning for att fjaderfaforetag ska fa bedriva handel med
klackagg och levande fjdderfin med andra medlemsldander inom EU och med tredje
land. Jordbruksverket ansvarar f6r 6vervakningen medan SVA utfér administration
och analyser. Overvakningen finansieras med statliga medel samt av anslutna
foretag och omfattar i nuldget Gvervakning av nagra sjukdomar som inte anses vara
zoonotiska. Det finns krav pa standard for byggnader, smittskyddsrutiner och
provtagning av avelsfaglar. Storre klackerier for hons- och kalkonkycklingar samt
avelsforetag med grandparents- och parentsfaglar (mor- och farfordldrar samt
fordldradjur) som levererar dgg till ovanstdende klackerier for produktion av
fordldradjur, slaktkyckling, kalkon samt varphons dr anslutna. Till varje ansluten
avelsanlédggning finns en sérskilt utsedd veterinir som ansvarar for uppfoljning,
smittskydd och hélsodvervakning av faglarna.

Flera andra program och 6vervakningar sker i samarbete med myndigheter sdsom
exempelvis dvervakning for antibiotikaresistens och forekomst av vissa bakterie-
och parasitsjukdomar. Salmonellakontroll dr obligatorisk (Statens jordbruksverks
foreskrifter om obligatorisk salmonellakontroll av fjaderfan, SJVFS 2007:19, saknr
K 104) och syftar till att skydda ménniskor frén salmonellabakterier som kan
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Overforas via djurkontakt, gédsel, kontaminerad utrustning och livsmedel (kott och
dgg) och orsaka magtarmsjukdom och ibland allvarliga komplikationer. Fjaderfa
far séllan symtom av salmonellainfektion. Proverna tas av djurdgaren och vid ett
tillfalle arligen av en veterinér. Campylobacter dr en annan tarmbakterie som sprids
pa samma sitt som salmonella, och orsakar allvarlig sjukdom hos ménniskor
medan fjaderfan inte har ndgra symtom. Det finns idag ett 6vervakningsprogram
(campylobacterprogrammet) som huvudsakligen finansieras med statliga medel
och Svensk Fégel dr huvudman for programmet som é&r obligatoriskt for alla deras
medlemmar och dirmed omfattar cirka 98 procent av alla slaktkycklingar.

Sedan ar 2002 finns dvervakning av avidra influensavirus i alla EU-lénder, och
denna 6vervakning fokuserar framst pa H5 och H7 eftersom det dr dessa som oftast
blir hdgpatogena och kan orsaka allvarlig sjukdom f6r fjdderféan (se kapitel 3).
Overvakningen syftar till att identifiera smittade fjiderfibesittningar samt folja
utvecklingen och forekomst av olika subtyper av influensavirus dver tid.
Overvakning av vilda faglar sker i Sverige genom provtagning av upphittade déda
eller sjuka vilda faglar (inom ramen for SVA:s fallviltunders6kningar) och har
visat sig vara en god indikator for att bedoma risken for infektion i
fjdderfabesattningar. Under perioder med 6kad risk kan Jordbruksverket hdja
skyddsnivan for att minska risken for smittspridning fran vilda faglar till fjaderfan.
Akuta utbrott i fjaderfébesattningar identifieras diremot oftast genom passiv
sjukdomsovervakning, dvs. genom att djurdgare rapporterar misstédnkta symtom till
veterindr. Malet dr att Gvervakningen ska bli mer riskbaserad, dvs. att
provtagningen riktas mot de kategorier av faglar som 16per storst risk att infekteras.

Det finns inte langre nagra krav pa provtagning och isolering av fjaderfd som fors
in fran andra ldnder inom EU, men for att minska risken for inforsel av smittdmnen
har Foreningen for Smittskyddskontroll av Fjaderfa® utformat egna regler for detta.

4.2.4. Smittrisker vid fjaderfahallning

Svenska fjaderfabesittningar har ett gott smittldge sett ur ett internationellt
perspektiv. De vanligaste zoonoserna som sprids fran fjaderfa ar de
livsmedelsburna, framforallt campylobacter och salmonella. Bdda dessa sjukdomar
omfattas av kontrollprogram och medfér under svenska forhallanden ingen stérre
risk for spridning mellan méanniskor. Den zoonos hos fjaderfa med storst risk for
pandemisk spridning &r influensa dér virus under de senaste &ren har introducerats
och spridits med migrerande vilda faglar. Fjdderfd kan sedan smittas genom
antingen direkt kontakt med vilda faglar, eller indirekt via till exempel ménniskor
eller fororenade foremal. Dessutom kan smittdmnen ofta spridas med faglar som
inte visar sjukdomssymtom (friska smittbérare) och en del smittdmnen sprids fran
fordldradjur till avkomman via dgg (vertikal smittspridning). De allra flesta av
smittdmnen hos faglar infekterar dock inte manniskor.

3 Foreningen For Smittskyddskontroll Av Fjidderfi, webbplats https://sskfjader.se/
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Vilka risker finns i svensk fjaderfahallning i dagslaget?

Det finns variation mellan gardar och produktionsinriktningar avseende
smittskyddsniva och risker. Generellt har kommersiella fjaderfibeséttningar
sannolikt béttre smittskyddsrutiner &n smaskaliga och icke-kommersiella gérdar,
men det finns stor individuell variation. For icke-kommersiell djurhallning
tillkommer dven risken att djur kan ha olika ursprung och okdnd mikrobiologisk
och immunologisk status som ytterligare kan leda till att smittdmnen sprids

och snabbt forokas.

Den kommersiella produktionen &r beroende av inforsel av djur for avel dér inforda
djur kontrolleras for de viktigaste sjukdomarna. Det finns dock vissa risker med
den existerande pyramidstrukturen i branschen dér en eventuell ny smitta som inte
kontrolleras vid inforseln skulle kunna spridas till manga gérdar om den kommer in
i landet.

Vid héllning av fjaderfd utomhus eller i hdgn kan det vara svart att sanera mellan
omgangar av uppfodda faglar vilket kan leda till att en del smitta blir kvar i miljon.
Det ar ocksé svarare att forhindra kontakt med vilda djur (till exempel faglar och
gnagare) vid utedrift. Vid storre utsdttningar av figlar for jakt (till exempel
fasaner) kan det dven vara ménga djur pa begrénsad yta nér faglarna sétts ut i
naturen vilket kan 6ka riskerna for spridning av aviér influensa som sedan kan
spridas till fjdderfd. Det finns inga smittskyddsprogram for figlar for utséttning.

Faktorer som kan bidra till att smittor introduceras i beséttningar:

Internationella Det importeras inte manga fjaderfan till Sverige, utdver dagsgamla

djurtransporter avelskycklingar dar smittorisken ar lag, och inom den kommersiella
sidan finns regler fran Féreningen fér Smittskyddskontroll av Fjaderfa
for att undvika att fora in smitta. Inom hobbyfjaderfasektorn kan
inférsel férekomma.

Nationell handel eller Kommersiell produktion bygger pa transport och inkdp av djur. Inom
forflyttningar av djur hobbysektorn forekommer handel, marknader och utstélliningar.

Kontakt med vilda djur  Stor variation mellan gardar. Stora kommersiella gardar bor ha ett
skalskydd fér att minimera risken att vilda djur kommer in, eller andra
atgarder, sasom skadedjursbekéampning. Vid tillgang till utevistelse
kan faglarna komma i kontakt med olika vilda djur.

Transporter Det forekommer risker med att transportfordon, som till exempel
levererar foder, strd, eller som hamtar 4gg, kan féra med smitta.

Manniskor och klader Det finns en risk att manniskor for med sig smitta. Stora gardar har
hygienbarriarer, men det finns risker om de inte féljs helt ut.

Foder och vatten Det finns risker att smittor fors in med foder eller indirekt med
fodertransporter. Foder varmebehandlas

Faktorer som underléttar for smittspridning inom besattningar:

Djurtéthet Stor variation. Stora anlaggningar kan ha manga djur pa begransad
yta, aven om svenska gardar har en lagre belaggningsgrad &n i
manga andra lander. | hobbyverksamhet handlar det oftast om fa djur
i besattningarna.
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Floden inom besdttning Smittspridning kan minskas genom att halla rena och orena zoner och
kontrollera floden av till exempel djur, foder och godsel.

Blandade djur Kommersiella produktionsanlaggningar har oftast enbart fjiaderfa med
homogena grupper och omgangsproduktion. Fjaderfan med tillgang till
utevistelse l16per 6kad risk att komma i kontakt med vilda djur. Det
forekommer att fjiaderfa av flera olika arter halls tillsammans, och
ibland har kontakt med andra djurslag i hobbybesattningar.

Hygien Omgangsuppfédning méjliggdr rengdring i stora besattningar. Icke-
kommersiella besattningar kan ha svart att rengéra regelbundet och
sanera vid behov (ej saneringsbara djurutrymmen).

Mojligheter for ménniskor att komma i kontakt med smitta:

Djurtathet Stora anlaggningar med manga djur pa begransad yta kan innebara
mer omfattande cirkulation av smittdmnen och risk att infektera
manniskor.

Néra kontakt med djur Vid hantering av djur kravs narkontakt. Hobbyfjaderfa har narmare
kontakt med manniskor &n kommersiella.

Kontaminering Kravs att alla som arbetar &r medvetna om bra hygien, och ges
moéjlighet till bland annat handtvatt och kladombyten.

Risk att ta med smittor  Stora anléggningar har ofta bra hygienbarridrer, med till exempel
ut fran garden "shower in-shower out” (dvs att arbetare/besdkare duschar vid
ankomst till anldggning och duschar nar man gar ut).

Fjaderfasektorns besdttningar varierar fran enstaka honor pa en villatomt, till
anldggningar med 100 000 djur/hus. Den kommersiella fjdderféproduktionen har
lange gétt mot storre anldggningar och dé har en hdg biosdkerhet varit nddvéndigt
for att undvika att fa in infektionssjukdomar. Aven om ménga sjukdomar inte &r
zoonoser eller epizootier sa paverkar de djurens vdlmaende och
produktionsforméga. En identifierad riskfaktor som framkommit genom
diskussionerna med fjdderfabranschen ar ett hogt beroende av gistarbetare och
tillfallig arbetskraft, dar det inte &r sidkert att alla anstillda forstar och kan tillampa
smittskyddsrutiner.

4.3. Grishallning

Grishéllning 4r den tredje typ av djurhallning som vi bedomer relevant att titta
ndrmare i detta uppdrag. Grisar dr ett djurslag som kan fungera som varddjur for
flera zoonotiska smittor. Precis som fjdderfihéllningen kénnetecknas dven
grishallningen av att ménga djur ofta hélls pa en begrinsad yta dér det finns risk for
snabb smittspridning mellan djuren.

4.3.1. Fakta — svensk grishallning

Under ar 2020 publicerade Jordbruksverket en marknadsrapport om produktionen
av griskott i Sverige (Jordbruksverket, 2020c). Rapporten visar att antalet grisar
minskat kraftigt i Sverige sett 6ver en langre tidsperiod. I slutet pa 1970-talet och
borjan pa 1980-talet slaktades drygt fyra miljoner grisar per ar i landet. Antalet
suggor och galtar uppgick ar 1980 sammanlagt till ndstan 300 000 djur som holls
vid drygt 26 000 foretag. Ar 2021 fanns det knappt 1 200 foretag och under de
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senaste dren har det pa arsbasis funnits i genomsnitt cirka 130 000 suggor och 2,6
miljoner grisar har slaktats per ar. Produktionen har varit i samma storleksordning
sedan ar 2017. Antalet foretag har varit relativt stabilt under de senaste aren.

I takt med att antalet beséttningar har minskat har besattningsstorleken okat
kraftigt. Den genomsnittliga beséttningsstorleken ar 1980 var 15 suggor och 81
slaktgrisar medan medelantalen har 6kat till 173 suggor och 942 slaktgrisar per
besittning ar 2021. Majoriteten av slaktgrisarna fods upp pa gardar med 2 000 eller
fler slaktgrisar foljt av gardar med 750—1 999 slaktgrisar. Aven majoriteten av
suggorna finns pa de storsta gdrdarna med minst 500 suggor foljt av gardar med
200499 suggor. De flesta grisarna fods upp i sddra Sveriges slattbygder dar
foderspannmaél odlas. Néra en tredjedel av den svenska grispopulationen finns i
Skéne. Nist flest grisar finns i Vistra Gotaland foljt av Halland och Ostergétland.

Under de senaste cirka tio &ren finns det dven viss trend till dkat intresse bland
privatpersoner att hélla ett fatal grisar i sma beséttningar, sé kallade
hobbybesittningar. I dessa mindre beséttningar halls grisarna i stor utstrickning
utomhus. Det finns ocksé en trend med 6kad efterfragan efter narproducerad och
smaskalig grisproduktion.

Grishéllningen visar ddrmed upp en liknande utveckling som fjaderfahallningen i
form av att &ven grishallningen under de senaste aren har blivit mer intensiv (i form
av storre besattningar hos férre foretag) och till viss del ocksa mer extensiv (i form
av att fler privatpersoner har mindre grisbesdttningar). Trenden &r inte lika stark
som inom fjaderfahallningen men ett visst 6kat intresse for att halla grisar i
hobbybeséttningar finns, vilket innebér risker for att grisarna kommer i kontakt
med vilda djur som kan béra olika typer av smittsamma sjukdomar.

4.3.2. Branschens struktur och grishallning

Den storskaliga grisproduktionen i Sverige ér idag uppbyggd i form av en pyramid
dér ett fatal gardar (sa kallade “kérnbeséttningar”) foder upp livdjur, det vill séga
blivande suggor och i viss utstrdckning galtar. Dessa djur séljs sedan till
bruksbeséttningar som foder upp smagrisar och slaktgrisar. Bruksbesdttningarna &r
antingen specialiserade eller integrerade. En specialiserad smégrisproducent foder
upp smagrisarna till en &lder pa nio till tolv veckor och med en vikt p& ungefar

30 kg da de séljs till specialiserade slaktgrisuppfodare som foder upp grisarna till
en alder av ungefdr sex méanader da grisarna slaktas. Integrerade besattningar foder
upp grisarna hela végen fran fodsel till slakt.

Inom smagrisproduktionen finns det dven sé kallade suggringar, dér vissa
uppfodare ansvarar for betickning och hallandet av de dréktiga suggorna i ett s&
kallat nav och andra producenter, sé kallade satelliter, ansvarar for suggorna fran
tiden nér de ska foda och fram tills att smagrisarna flyttas ifran moderdjuret, vilket
sker vid fyra till fem veckors alder. Sméagrisarna séljs sedan vid 9-12 veckors
alder, eller fods upp pé samma gérd tills de adr gamla nog att slaktas. [ navet dér
suggorna hélls under sinperioden (den tid da de inte har smagrisar och ger di)
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vaccineras och insemineras de for att senast tre veckor fore grisning transporteras
till satelliterna dir suggorna far grisa. Efter avvinjning av smagrisarna
(sinperioden) transporteras suggorna tillbaka till navet dir de ater vaccineras och
insemineras. Satelliterna hyr suggorna frdn naven.

Gyltorna, dvs. hongrisar som énnu ej haft kultingar, semineras for forsta gangen
vid en alder av cirka sju till dtta manader. De far sedan sin forsta kull griskultingar
vid ett ars &lder och far direfter drygt tva kullar per ar. Ar 2020 fick en sugga i
genomsnitt 15 levandefodda kultingar per kull medan kullstorleken ar 1993 var
10,8 kultingar. Okningen i antal kultingar per kull ir ett resultat av avelsarbete,
forbattrade inhysningssystem och friskare djur. Alla kommersiella beséttningar
anvinder inseminering, men manga haller dven négra galtar. | svenska
uppfodningssystem dr samtliga grisar 16sgéende till skillnad mot i de flesta andra
lander med kommersiell grisproduktion dér suggan ofta dr fixerad i bés under delar
av tiden eller hela livstiden. I Sverige halls suggorna i grupp under sinperioden.

4.3.3. Overvakning och férebyggande smittskyddsarbete
Halsoléget hos svenska grisar dr generellt sett gott, vilket &r ett resultat av
langsiktigt arbete ddr branschen har tagit fram inhysningssystem som gynnar god
djurhélsa samt har arbetat med att kontrollera och minska forekomst och spridning
av infektionssjukdomar. Detta har astadkommits av systematiskt djurhilsoarbete
som grundlades redan under 1940-talet dé veterindrer och lantbrukare bérjade
kriva systematiska atgarder for 6vervakning av djurhdlsan. Sedan 1950-talet har
det forebyggande arbetet varit organiserat i olika former. Flera olika sjukdomar har
kunnat begrénsas eller helt utrotas genom olika kontrollprogram dér systematisk
testning av framfor allt avelsdjur sker regelbundet.

Inférandet av alderssektionering och omgangsuppfodning har &dven haft stor
betydelse for att minska forekomst och spridning av sjukdomar. Med
omgangsuppfédning menas en grupp suggor som grisar under en begransad
tidsperiod, vanligen under négra dagar till en vecka, och dér de smagrisar som fods
av dessa suggor halls ihop under uppvéxten och inte blandas med grisar i andra
aldrar. P4 sé vis undviks smittspridning fran dldre till yngre djur i stor utstrdckning.
Smittskyddsprogram med syfte att hindra introduktion och vidare spridning av nya
smittor har ocksé haft betydelse for det goda hilsoldget. En begrinsad och vil
avvigd import av grisar har ocksa bidragit till det goda hélsolédget. I princip har
endast noga kontrollerade avelsdjur i form av galtar importerats. Sperma som
importeras kontrolleras och testas ocksa noga for olika smittor. Vacciner har dven
utgjort ett viktigt verktyg for att minska pa forekomst och omfattning av olika
sjukdomar. Det goda hélsoldget har medfort att antibiotikaforbrukningen é&r 1ag i
Sverige i en internationell jamforelse.

4.3.4. Smittrisker vid grishallning

Inom grisproduktion finns det en medvetenhet om behovet av att skydda sig mot
infektionssjukdomar, och d4ven om de flesta av de sjukdomar som infekterar grisar
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inte dr zoonotiska sé innebér den 6kade biosdkerheten ett skydd 4ven mot nya
zoonoser. En stor oro inom néringen ar den dkande vildsvinsstammen i Sverige och
riskerna for att den allvarliga virussjukdomen afrikansk svinpest ska introduceras
till och spridas bland vildsvin, vilket sedan utgdr en risk for spridning till tamgris.
Vildsvin kan dven fora med sig zoonotiska smittor till tamgrisar som sedan kan
smitta till médnniskor, sasom i fallet med Sa/monella Choleraesuis som spridits pa
det hir sittet i Sverige (SVA, n.d.). Salmonellautbrott tillhor de vanligaste
zoonosutbrotten som hanteras bland svenska grisar.

Influensavirus cirkulerar bland svenska grisar, men det saknas i nuléget
overvakning for att se hur influensastammarna utvecklas, och hur ofta smitta
mellan djur och ménniska sker. Det finns fall ddr manniskor misstanks ha smittat
grisar med influensavirus men da dvervakning av férekomst av influensa hos gris i
Sverige &r rudimentér dr dessa fall ofta inte bekréftade mikrobiologiskt. En annan
oro inom grisndringen ar antibiotikaresistenta bakterier, sarskilt meticillin-
resistenta Staphylococcus aureus (MRSA), dar inférandet av 6vervakningsprogram
har diskuterats men inte inforts i dagslaget. Det dr okdnt om MRSA ér spridd inom
svensk grisproduktion i nuléget. Tidigare har en undersokning genomforts inom
ramen for EFSA:s dvervakningsprogram ar 2008 dér ett prov fran en slaktgris var
positivt. I senare undersdkningar som utforts i livsvinsproducerande beséttningar
ar 2011 och ar 2014 har inga prover utfallit positiva.

Den kommersiella produktionen dr beroende av inforsel av djur f6r avel dar inforda
djur kontrolleras for de viktigaste sjukdomarna. Det finns dock vissa risker med
den existerande avelsstrukturen i branschen dér en eventuell ny smitta som inte
kontrolleras vid inforseln skulle kunna spridas till ménga gérdar om den kommer in
1 landet.

Vilka risker finns i svensk grishallning i dagslaget?

Faktorer som bidrar till att smittor kommer in:

Internationella Inférsel av avelsgaltar sker, men inom den kommersiella sektorn finns
djurtransporter strikta rutiner, inklusive provtagningar, fér att undvika smitta.
Nationell handel eller Kommersiell produktion bygger pa transport och inkdp av djur.

forflyttningar av djur

Kontakt med vilda djur  Stor variation mellan gardar. Stora kommersiella gardar kan ha sakrat
byggnaderna for att minimera risken att skadedjur kommer in. Vid
extensiv produktion utomhus kan kontakt med olika vilda djur
férekomma.

Transporter Det forekommer risker med att transportfordon, som transporterar till
exempel foder, stro, eller djur, kan féra med smitta in pa garden.

Manniskor och klader Det finns en risk att manniskor fér med sig smitta. Stora gardar har
hygienbarriarer, men det finns risker om de inte foljs helt ut.

Foder och vatten Riskravaror som importeras kontrolleras avseende
salmonellafdrekomst. Det finns en risk for smittspridning med
framforallt icke-varmebehandlat foder.
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Faktorer som underléttar for smittspridning inom besattningar:

Djurtéithet

Fl6den inom beséttning

Blandade djur

Hygien

Stor variation. Stora anlaggningar kan ha manga djur pa samma gard,
aven om djurtatheten ar lagre pa svenska gardar jamfért med manga
andra lander. | extensiv hallning (hobbyverksamhet) handlar det oftast
om fa djur i besattningarna.

Stora besattningar kan minska smittspridning genom att uppehalla
rena och orena zoner, och kontrollera fldden av djur, foder och gddsel.

Storre produktionsanlaggningar har ofta enbart grisar, dar vaxande djur
halls i homogena grupper som &r alderssektionerade. Det forekommer
att grisar halls tilsammans med andra djurslag pa framforallt sma
gardar och i hobbybeséattningar.

Omgangsuppfédning mojliggor tvatt och desinfektion i stora
besattningar, men ar mer utmanande i avdelningar dar livdjuren halls
eftersom sadana grupper halls i kontinuerliga system. Extensiva
besattningar kan ha svart att tvatta och desinficera vid behov.

Faktorer som kan bidra till att ménniskor kan komma i kontakt med smitta

inkluderar:

Djurtithet

Nara kontakt med djur

Kontaminering och
hygien

Bristande
hygienbarriarer

Stora anlaggningar kan innebara risk for mer omfattande cirkulation
av smittdmnen som introduceras eller redan finns i besattningen med
risk att manniskor smittas.

Vid hantering av djur kravs narkontakt. | hobbybesattningar ar det
mojligt att agare ar i narmare kontakt med sina djur.

Kravs att alla som arbetar ar medvetna om och tillampar goda
hygienrutiner. Vid tvatt av stallar mellan omgangar bildas aerosoler
som kan innehalla smittdmnen som kan infektera den som utfor
tvatten.

Stora anldggningar har ofta bra hygienbarriarer, med till exempel byte
av skor och klader, handtvatt och desinfektion.

4.4. Hallning av lantbrukets 6vriga produktionsdjur

Som vi beskriver i avsnitt 1.2 har vi avgrinsat uppdraget till att huvudsakligen

granska hallning av mink, fjaderfd och gris. Under var utredning har det emellertid

dven framkommit vissa synpunkter och information avseende hallning av andra

djurslag i livsmedelsproduktionen som vi bedomer &r relevant att redovisa i denna

rapport. I detta avsnitt foljer darfor en kort beskrivning av trender, branschstruktur

samt smittrisker i hallningen av andra produktionsdjur.

4.4.1. Fakta — hallning av 6vriga produktionsdjur
Utover fjéderfa och gris ér det huvudsakligen notkreatur, far, getter samt héstar

som hélls som produktionsdjur i Sverige. For flertalet av dessa typer av

djurhéllningar finns padgaende strukturrationaliseringar mot storre djurbesattningar
pa samma sitt som inom fjéderfa- och grishallningen.

Notkreatur

I Sverige har vi omkring 1,5 miljon nétkreatur varav cirka 300 000 dr mjolkkor och
210 000 &r kor for uppfédning av kalvar (dikor), och majoriteten dr ungdjur.
Mjolkkorna dr fordelade pa cirka 3 000 gardar med i genomsnitt drygt 100 kor per
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gard medan dikorna finns i cirka 10 000 besdttningar med i genomsnitt drygt

20 kor per gard. Inom mjolkproduktionen har trenden under lang tid gatt mot att
allt farre men storre beséttningar. Den vanligaste besattningsstorleken (24 procent
av foretagen) dr idag 100-199 kor men det blir allt vanligare med mjélkgardar som
haller 6ver 500 mjolkkor och sedan ett antal ar tillbaka finns det dven ett fatal
gardar med mer dn 1 000 mjolkkor i landet. Det finns alltsé en pagaende process
mot mer intensiv héllning av notkreatur.

Far och getter

I Sverige har vi omkring 523 000 far* och 20 000 getter (Jordbruksverket 2019).
Féren ar fordelade pa 8 500 jordbruksforetag med i genomsnitt 32,1 far per
besittning. Den absoluta majoriteten av jordbruksforetagen haller far for kott- och
palsproduktion. Endast ett fatal gardar haller mjolkfar.

Gethallningen har 6kat under 2000-talet bade sett till antal djurhallare och sett till
antal getter i landet. Det finns omkring 2 400 gethallare i landet déar cirka 230
besdttningar mjolkar sina getter. De allra flesta gethallningarna ar dock mycket
smé i forhéllande till andra typer av djurhéllningar i livsmedelsproduktionen. Den
stora merparten av gethéllningarna &r smé hobbyverksamheter som har ett fétal
getter i besittningen. Aven foretag som #r verksamma inom kommersiell
gethallning har forhallandevis sma besdttningar stéllt i relation till foretag med
andra typer av djurhéllningar.

Hastar

Den statistik som finns om svensk hésthallning &r bristfallig eftersom siffrorna ar
uppskattade med statistiska metoder frdn mindre urval. Tillgdnglig statistik
indikerar dock att dven hésthallningen kidnnetecknas av en utveckling mot i
genomsnitt storre anldggningar. Bade antalet anldggningar som har hést och det
totala antalet héstar i landet har 6kat mellan dren 2004-2016. Antalet héstar har
dock 6kat mer &n antalet anldggningar som har hést vilket indikerar att antalet
héstar per anldggning i genomsnitt har 6kat under perioden. I Sverige fanns i
december 2021 knappt 400 000 histar registrerade’, vilket dr en 0kning med dver
40 procent fran den uppskattning som gjordes ar 2004 (Jordbruksverket och SCB,
2005), men det ar svart att veta vad det faktiska antalet héstar i Sverige ér.

Béde i Sverige och internationellt har histhéllningen vuxit de senaste aren och idag
sker ett flertal hastforflyttningar varje dag, bdde inom Sverige och mellan olika
lander och varldsdelar. Intresset for hastsport fortsétter att 6ka och det dr idag en
stor efterfragan pa héstar i Sverige vilket kan leda till en 6kad import av héstar. En
annan stor del av héstforflyttningarna sker till f6ljd av hésttévlingar, bade nationellt

4 https://jordbruksverket.se/om-jordbruksverket/jordbruksverkets-officiella-
statistik/jordbruksverkets-statistikrapporter/statistik/2021-01-29-lantbrukets-djur-i-juni-2020-
slutlig-statistik

3 Centrala héstdatabasen 17 December 2021
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och internationellt. I Sverige hade ar 2019 mer dn 35 000 hastar och ponnyer
tdvlingslicenser for att kunna delta i tdvlingar, och néstan 12 000 travhistar startade
i olika travtidvlingar. Under aret gjordes 355 944 tivlingsstarter inom ridsport och
89 611 inom travsport (Héstniringens Nationella Stiftelse, 2021), vilket indikerar
att manga héstar reser runt och gor flera tavlingsstarter runt om i landet.

Hagnat klovvilt

I Sverige finns det drygt 300 vilthdgn som héller framforallt vildsvin, dovhjort,
kronhjort och mufflonfar. Storleken pa hdgnen varierar stort och sa dven antalet
individer per hdgn och ytenhet. I likhet med andra djur som halls utomhus finns en
risk for kontakt med vilda djur och ddrmed smittspridning.

Rennaring

Rennéringen i Sverige &r reserverad for samerna och renbetesrétt rader pa cirka
50 procent av Sveriges yta. Det finns ungeféar 4 600 renégare och mellan 225 000
och 280 000 renar under vintern (Sametinget, 2021). Kalvar f6ds under varen.
Renar halls framst for kottproduktion, men dr dven viktiga for turism och
samekulturen. Renhjordar kan réra sig 6ver stora ytor mellan sommar och
vinterbete.

4.4.2. Overvakning och férebyggande smittskyddsarbete

Notkreatur

Sett ur ett internationellt perspektiv ér de svenska ndtkreaturens hilsa god. Ménga
sjukdomar som &r vanliga i andra lédnder forekommer inte eller endast mycket
sdllan i Sverige. Det finns nationella Gvervakningsprogram och kontrollprogram
mot flera olika sjukdomar som kan drabba nétkreatur. Branschen driver ocksa ett
mer Overgripande frivilligt smittskyddsprogram, kallat ”Smittsdkrad beséttning”,
dér malsdttningen 4r att forebygga och minska risken for spridning av smittsamma
sjukdomar mellan och inom beséttningar med ndtkreatur. Exempel pa
biosdkerhetsatgirder som ingér i programmet ar isolera nya djur, att djurutrymmen
rengdrs minst arligen och att det finns skyddsklader for besokare.

Far och getter

Sett ur ett internationellt perspektiv dr de svenska farens och getternas hélsa god.
Manga sjukdomar som dr vanliga i andra lander forekommer inte eller endast
mycket sdllan i Sverige. Det finns frivilliga kontrollprogram for sjukdomarna
fotrota och lentivirus hos sma idisslare.

4.4.3. Smittrisker vid hallning av 6vriga produktionsdjur

Notkreatur

Niér notkreatursbeséttningarnas storlek generellt 6kar och det saknas mojlighet till
sektionering eller omgangsuppfédning finns det anledning att vara uppmaérksam pa
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hilsolaget i notkreaturshallningen. Smittsamma sjukdomar sprids ldttare i stora
grupper dn i sma. Ett vanligt exempel pa detta ar utbrott av diarré och
lunginflammation nér kalvar hélls i stora grupper. Juverinflammation ar den
vanligaste sjukdomen hos mjolkkor medan diarré och lunginflammation &r de
vanligaste sjukdomarna bland unga mjolkraskalvar. Halsoldget i dikobesattningar
ar vanligtvis mycket gott men parasiter kan orsaka sjukdomar i vissa beséttningar.

De zoonoser som troligen har storst risk att spridas fran notkreatur till manniska i
Sverige ér infektion med EHEC samt kryptosporidios, ringorm och
salmonellainfektion. Det finns flera allvarliga zoonoser som sprids frén idisslare,
men som inte finns i Sverige, till exempel Rift Valley-feber, eller Krim-Kongo
hemorragisk feber.

Far och getter

Niér besittningarnas storlek okar och det saknas sektionering eller
omgangsuppfédning finns det anledning att vara uppmarksam pa hilsolaget.
Smittsamma sjukdomar sprids ldttare i stora grupper an i sma. Ett vanligt exempel
pa detta dr utbrott av lunginflammation nér far hélls inomhus i stora grupper.
Parasitsjukdomar dr vanligt i bade far- och getbeséttningar.

De zoonoser som troligen har storst risk att spridas frén sma och stora idisslare i
Sverige ar huvudsakligen livsmedelsburna infektioner, som exempelvis EHEC,
listeria, toxoplasma, och salmonella. Den 6kande trenden med opastoriserade ostar
och mjolkprodukter okar riskerna for spridning och mindre utbrott av sddana
livsmedelsburna smittor, men risken for sekundér spridning mellan ménniskor
bedoms som lag.

Hastar

Den stora rorligheten av héstar, bade nationellt och internationellt bidrar till att 6ka
risken att fora in och sprida smittor. En annan viktig faktor vad géller spridning av
smittsamma sjukdomar mellan héstar och anldggningar &r att det fortfarande finns
manga stall- och héstégare med bristande kunskaper om och rutiner for smittskydd.
Det kan gilla allt fran bristande mdjlighet till bra handhygien till att anldggningar
inte dr utformade f6r att kunna ta emot nyanldnda héstar pé ett smittskyddsékert
sdtt. Till exempel dr det ménga anldggningar som saknar ett isoleringsstall dir de
kan ta emot nyanlénda héstar eller isolera sjuka héstar.

Flera zoonoser kan idag forekomma bland héstar i Sverige, och de viktigaste &r
streptotrikos, ringorm, listerios, salmonella, trikinellos och resistenta bakterier som
meticillinresistent Staphylococcus aureus (MRSA). Daremot ér Sverige fritt frén
manga av de allvarligaste zoonoserna som kan spridas via hést som till exempel
rots, hendravirus och rabies. Sverige har inte heller flera av de vektorburna
zoonoser som orsakar virusencefalit, som till exempel japanskt encefalitvirus, West
Nile virus, Eastern, Western respektive Venezuelan equine encephalitis virus. Med
de manga forflyttningar av histar som sker 6ver hela vérlden och fordandringar av
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klimatet som orsakar forandring av vektorernas utbredningsomrade okar risken att
dven dessa zoonoser ska introduceras till och etableras i Sverige.

Hagnat kiovvilt och ren

Notkreaturstuberkulos, Mycobacterium bovis, pavisades hos svenska hdgnade
dovhjortar ar 1991, och numera finns det ett obligatoriskt kontrollprogram med
malet att Sverige ska blir friforklarat fran tuberkulos hos hégnad hjort ar 2022. 1
USA har forskare funnit att vitsvanshjort &r mottaglig for SARS-CoV-2 infektion
(Chandler m.fl., 2021; Kuchipudi m.fl., 2021). Forskarna diskuterar att smittan
troligen kommit fran ménniskor men att den kan spridas fran hjort till hjort.

Om smittan kan spridas tillbaka till ménniskor &r dnnu oklart. I Sverige har inte
manga klovdjur studerats, men man har 4n sa ldnge inte pavisat SARS-CoV-2 hos
klovvilt och ren. Liksom hos n6t och sma idisslare kan det forekomma olika
livsmedelsburna zoonoser hos ren, och dven hepatit E virus har visats infektera
bade renar och renskétare (Slukinova m.fl., 2021). De stora riskerna for
smittspridning mellan renar &r nér de samlas till exempel for stddutfodring
(Tryland m.fl., 2019). Svenska renar samlas framforallt vid till exempel slakt och
maérkning (Sametinget, 2021).

4.5 Ovrig djurhallning

Utover att djur halls i syfte att producera livsmedel sa halls djur d&ven f6r ménga
andra syften som exempelvis for sdllskap eller hobby, for att anvédndas i cirkusar
eller i djurpark, eller for att anvéndas i forskning. Vi har bedomt att det inte &r
relevant att fokusera pé dessa typer av djurhéllningar i detta uppdrag utdver det
som skrivits ovan for fjdderfd och gris, men vi kommer kort att redogéra for vissa
aspekter och ge information om méjliga smittrisker relaterat dven till denna
djurhéllning.

Vi har begréinsad tillgang till statistik avseende trender i dessa typer av
djurhéllningar och vi gor darfor inte ndgon sddan beskrivning i detta avsnitt. Det
kan dock konstateras att det under senare ar har blivit alltmer populért att ha
sillskapsdjur. Over en lingre period kan man #ven se en trend att det har blivit
vanligare att hélla mer exotiska djur som séllskapsdjur (ormar, 6dlor etc.). Dessa
djur hélls dock vanligen inte i lika stort antal tillsammans pa en begrinsad yta som
man gor med produktionsdjur. Inom dessa typer av djurhéllningar &r det dock
vanligt med en néra fysisk kontakt mellan djur och ménniska, framst vid hallning
av sdllskapsdjur. Detta kan medfora vissa smittrisker.

4.5.1. Kort fakta — évrig djurhallning

Hundar och katter

Hundar och katter dr de vanligaste sdllskapsdjuren i Sverige och det har uppskattats
att cirka vart fjarde hushall har antingen hund eller katt (Hoffmann m.fl., 2017).
Den ekonomiska omséttningen av dessa djur i Sverige uppskattades &r 2015 till

16 miljarder kr (Hoffmann m.fl., 2017). Det finns krav pa mérkning och
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registrering av hundar i Sverige, och enligt hundregistret fanns i slutet av ar 2021

1 037 000 hundar registrerade i landet tillhorande 751 000 dgare (Jordbruksverket,
2021). Registrering av katter dr inte lika omfattande men troligen finns det minst
lika ménga katter som hundar, och enligt Statistiska Centralbyrén (SCB) s& fanns
det 1 159 000 katter i Sverige ar 2012 (SCB, 2012). De flesta hushall med hund
eller katt har bara enstaka djur. Ar 2012 hade ett genomsnittligt hushall med katt
1,6 katter medan ett hushall med hund hade 1,4 hundar (SCB, 2012). Smittrycket
bland dessa djur ar séledes lagt, men det kan forekomma hogre smittspridning dar
flera djur samlas, till exempel vid kennlar, hundpensionat, hunddagis eller
utstillningar.

Under de senare artiondena har en snabbt 6kande industriell uppfodning av hundar
uppstatt bade inom EU och till EU nirliggande lander. Djuren kan héllas under
kraftigt osanitéra forhéllanden, sdsom i smé nétburar tétt intill varandra eller till
och med staplade ovanpa varandra. Sddan djurhéllning framjar inte bara spridning
av smittdmnen utan ocksa potentiellt mutationer av virus och utveckling av
resistens hos bakterier da fler infektioner leder till 6kad antibiotikaanvandning.
Sadana forhallanden som &r gynnsamma for smittdmnen och uppkomst av nya
mutationer har ocksa beskrivits frdn hundhéllning i bland annat USA och i Asien.

Ovriga sillskapsdjur och exotiska djur

Cirka tre procent av svenska hushall dger kanin eller séllskapsfagel, medan under
en procent har hamster eller marsvin (SCB, 2012). Under ar 2012 uppgav

3,8 procent av svenska hushall att de hade nagot annat sillskapsdjur utan att
specificera djurslag (SCB, 2012). Denna kategori inkluderar till exempel reptiler,
fiskar, pygméigelkottar, rattor och andra gnagare, men det finns ingen mer
detaljerad information om hur manga av dessa djurslag och antal individer som
halls 1 Sverige.

4.5.2. Smittrisker

Manga hundar och katter lever néra sina 4gare, vilket okar risker for 6verforing av
sjukdomar. Den néra kontakten med husdjur leder inte bara till att manniskor skulle
kunna fa smittor fran djuren, utan ocksa till att djur kan exponeras for smitta fran
ménniskor, vilket har angetts som en trolig forklaring till varfor SARS-CoV-2
infektion har pavisats hos katt och hund (Halfmann m.fl., 2020; Segalés m.fl.,
2020; Tiwari m.fl., 2020).

I samband med en 6kande laglig och olaglig import av hundar till Sverige
forekommer det allt oftare att ett stort antal individer transporteras tillsammans och
halls i stora, ssmmanforda grupper hos mellanhénder i avvaktan pa att siljas
vidare. Dédrmed blandas ménga individer fran olika ursprung, vilket ar en kénd
riskfaktor for utbrott av smitta inkluderande uppforokning av nya varianter av
smittdmnen sdsom muterade virusvarianter. Riskerna med illegalt inférda
séllskapsdjur har framf6rts under flera av de samrad som utforts under detta
uppdrag, tillsammans med synpunkter om att det i nuldget inte finns tillrdckliga
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resurser hos ndgon myndighet for att hantera problematiken. Det inkluderar
samverkan mellan myndigheter, bade centralt och lokalt, sdsom till exempel
lansstyrelser, polis, smittskydd, SVA och Jordbruksverket. Nér en sjukdom redan
har etablerats i Sverige kan den vara mycket svart att bli av med den, vilket &r fallet
med ravens dviargbandmask, en smitta som &r potentiellt dodlig hos ménniska och
som troligen kom till Sverige med hundar fran utlandet (Osterman Lind m.fl.,
2011), aven om orsaken till introduktionen i landet inte har kunnat faststéllas.

Den hastigt 6kade okontrollerade inforseln av sillskapsdjur och resande med djur,
kombinerat med det faktum att djuren &r i néra kontakt med sina dgare, innebér att
héllning av séllskapsdjur kan utgdra en potentiellt 6kande risk for spridning av
zoonoser i Sverige. De i dag kdnda zoonoserna som vanligen forekommer hos
dessa djurarter &r inte av sddan natur att omfattande spridning &r att férvéinta. Det
skulle dock ge en negativ paverkan pa folkhilsan om zoonoser sasom till exempel
rabies, tuberkulos, resistenta bakterier, och parasitéra sjukdomar, som till exempel
leishmanios och rdvens dvirgbandmask, etablerades och spreds, men det ar
osannolikt att det skulle bli vidare smitta mellan ménniskor. Till detta kommer
risken for uppkomst och spridning av nya mutationer av virus, sasom skett med till
exempel influensavarianter i Kanada genom import av gatuhundar fran Asien
(Scott Weese m.fl., 2019).

Ovriga husdjur kan ocksa orsaka zoonotiska infektioner. Med dkande hallning av
reptiler har riskerna for salmonella-infektioner dkat (Bertrand m.fl., 2008; De Jong
m.fl., 2005). Import av nya arter kan ocksa innebéra risk for att nya smittimnen
kommer till Sverige.
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5. Smittskyddsstrukturer i svenska
samhallet

Sammanfattning

Mer 6vergripande smittskyddsstrukturer, sdsom lagstiftning, myndigheternas
zoonossamverkan samt olika branschers frivilliga smittskyddsprogram, fungerar
Overlag bra i det svenska samhallet. Vi har dock observerat ett antal brister i de
aktuella strukturerna:

Lagstiftningen kopplat till zoonoser upplevs som uppsplittrad, otydlig och
komplicerad.

Den offentliga kontrollen av djurhélsa och smittskydd ar forhéallandevis
lagfrekvent och myndigheterna upplever otydliga uppdrag och uppgifter i
kontrollen.

Det finns brister i myndigheternas tillgang till registeruppgifter 6ver
djurhallningar.

Vissa myndigheter (Arbetsmiljoverket, ldnsstyrelserna och kommunerna)
upplever att de i nuléget har ett otydligt ansvar och otydliga uppgifter i
myndigheternas smittskyddsarbete.

I detta kapitel beskriver vi olika typer av strukturer som finns i svenska samhallet
och som pé en mer Overgripande niva bidrar till att minska risken for smitta mellan
djur och ménniska. Inledningsvis beskriver vi kort vilka olika myndigheter som har
ansvar i smittskyddsarbetet kopplat till zoonoser. Dérefter gor vi en kort
beskrivning av lagstiftningen p& zoonosomrédet i Sverige. I avsnitt 5.3 gor vi en
overgripande beskrivning av offentlig kontroll som staten utfor hos djurhallare och
som bidrar till det forebyggande smittskyddsarbetet. I avsnitt 5.4 beskriver vi sedan
kortfattat olika typer av smittskyddsprogram som olika néringar har tagit fram och
driver som pa olika sétt bidrar till att minska risken for smittspridning.
Avslutningsvis presenterar vi i avsnitt 5.5 olika brister i de aktuella
smittskyddsstrukturerna som har framkommit under arbetet med uppdraget.

5.1. Olika myndigheters ansvar

Flera olika myndigheter har ansvar och uppgifter i samhéllets
smittskyddsstrukturer for att forebygga och forhindra smitta mellan djur och
ménniska. I detta avsnitt ger vi en kort beskrivning av vilka myndigheter som har
ansvar i smittskyddsarbetet kopplat till zoonoser i Sverige, samt hur de aktuella
myndigheterna samverkar. Mer information om myndigheternas uppdrag och
ansvar finns 1 bilaga A, samt pé respektive myndighets webbplats.
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Myndigheter som har ansvar och uppgifter som vi bedomer ar av relevans for
fragestdllningarna i uppdraget ar foljande:

Centrala myndigheter:
e Jordbruksverket
e Statens Veterindrmedicinska Anstalt
e Folkhilsomyndigheten
e Livsmedelsverket
e Arbetsmiljoverket

Regionala myndigheter:
e Linsstyrelsen
e Smittskyddsldkare

Lokala myndigheter:

e Kommunen

En utmaning i smittskyddsarbetet kopplat till zoonoser &r att hanteringen kan kréva
Overvaknings- och bekdmpningsinsatser bade i djurhallningar och i humanvarden.
Smittspridning av zoonoser kan innebéra att samma smittdmne sprids parallellt
bade bland ménniskor och bland djur vilket kréver koordinerade insatser mellan
djursjukvarden och humanvérden. Smittskyddsarbetet kopplat till zoonoser kréver
darfor samordning mellan flera olika myndigheter med olika uppdrag. For en
effektiv 6vervakning och bekdmpning av zoonoser behover myndigheterna vil
fungerande processer for att dela information och samverka med varandra. Det
finns dirfor utarbetade samverkansorgan for detta som beskrivs i bilaga A. Som vi
beskriver nedan har det emellertid framkommit i véar utredning att det finns brister
bade i samverkan mellan myndigheter och i delning av information mellan
myndigheter 1 smittskyddsarbetet kopplat till zoonoser.

5.2. Lagstiftning

Lagstiftningen &r en viktig del i samhéllets forebyggande smittskyddsstrukturer. 1
detta avsnitt foljer en beskrivning av den lagstiftning som vi bedomer &r relevant
for uppdraget. Relevanta regler finns bade i lagstiftning pa EU-niva och pa olika
nivéer i den nationella lagstiftningen. Nedan finns en sammanfattande
overblicksbild som visar i vilken lagstiftning, och pa vilka olika nivaer i
lagstiftningen, som det finns regler som &r relevanta for att forhindra och forebygga
smittspridning mellan djur och ménniska. I bilaga B finns en kort beskrivning av
regler som finns i olika lagstiftningar och som ér relevanta for detta uppdrag.
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Figur 7: Oversiktsbild dver lagstiftning som bedéms relevant for uppdraget

Lagstiftning pa EU-niva

e Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2016/429 av den 9 mars 2016 om
overforbara djursjukdomar och om dndring och upphdvande av vissa akter med
avseende pa djurhélsa (”djurhilsolag™) (EU:s djurhdlsoforordning)

e  Europaparlamentets och radets direktiv 2003/99/EG av den 17 november 2003
om dvervakning av zoonoser och zoonotiska smittdmnen, om dndring av radets
beslut 90/424/EEG och om upphévande av radets direktiv (“EU:s
zoonosdirektiv’)

Svenska lagar och forordningar
e  Zoonoslagen (1999:658)
e  Zoonosforordning (1999:660)
e Forordning (2005:422) om 6vervakning av zoonoser och zoonotiska smittimnen
hos djur och livsmedel
e Epizootilag (1999:657)
e  Epizootiférordning (1999:659)
e Lag (2006:806) om provtagning pd djur m.m.
e  Forordning (2006:815) om provtagning pa djur m.m.
e Miljobalk
e  Smittskyddslag (2004:168)
e  Arbetsmiljolag (1977:1160)

Myndigheters foreskrifter
e Jordbruksverkets foreskrifter inom djurhélsa och smittskydd (bland annat
Jordbruksverkets foreskrifter och allménna rad (SJVFS 2013:14) om
forebyggande och sirskilda atgérder avseende hygien m.m. for att férhindra
spridning av zoonoser och andra smittimnen (saknr K 112 senast &ndrad genom
SJVFS 2021:5)
e Arbetsmiljoverkets foreskrifter (AFS 2018:4) och allmédnna rad om smittrisker.

Som framgar av figuren ovan finns det regler avseende zoonoser i ménga olika
lagstiftningar. Reglerna ar utspridda i flera olika forfattningar och svara att
overblicka. Under var utredning har vi dven konstaterat att manga berdrda aktorer
upplever zoonoslagstiftningen som komplex och utmanande.

EU:s nya djurhdlsoférordning (ofta bendmnd “AHL”, forkortning av “animal
health law””) som triadde ikraft 21 april 2021 innebér en omfattande foréndring 1
lagstiftningen pé djurhdlsoomrédet. Forordningen &r en ramlagstiftning som har
ersatt ett stort antal forordningar, direktiv och beslut som tidigare reglerade
omradena djurhélsa och smittskydd. Det pagér ett arbete att 4ven samla svensk
lagstiftning pa omradet i en gemensam djurhdlsolag samt en samlad
djurhélsoférordning. Denna foréndring bor skapa en lagstiftning som &r mer
overblickbar och ddrmed underldtta arbetet for berérda aktorer. Som f6ljd av EU:s
nya djurhélsoférordning har Jordbruksverket ocksé genomfort ett arbete med att
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anpassa sina foreskrifter pa omradet till den nya djurhélsoforordningen dér reglerna
ocksa har samlats till ett mindre antal foreskrifter.

5.3. Offentlig kontroll och tillsyn

Offentlig kontroll och tillsyn utgor en viktig del av samhéllets forebyggande
smittskyddsstrukturer. I kontrollen och tillsynen kan myndigheter f6lja upp att
djurhéllare och andra aktorer foljer de regler som lagstiftaren har bestamt ska gélla
for att minska risken for utbrott och spridning av smittsamma djursjukdomar.
Begreppet “offentlig kontroll” avser kontroller som utfors baserat pd EU:s
kontrollférordning, (EU) 2017/625°, medan begreppet tillsyn vanligen anvinds for
kontroller som utfors enbart baserat pa nationell lagstiftning som inte omfattas av
EU:s kontrollférordning. Det &r framst tillsyn enligt miljobalken och
arbetsmiljolagen (1977:1160) som é&r relevant for det aktuella uppdraget.

Jordbruksverket har i egenskap av central myndighet ansvar for att samordna och
leda den offentliga kontrollen pa djursidan (’central behérig myndighet” enligt
EU:s kontrollférordning). Myndigheter som har kontrollansvar (“behoriga
kontrollmyndigheter” enligt EU:s kontrollférordning) som é&r av betydelse for
fragestéllningarna i uppdraget ér Jordbruksverket, ldnsstyrelsen och kommunerna.

Utover det samordnande ansvaret for kontrollen utfor Jordbruksverket dven
offentlig kontroll inom vissa delar av djurhidlsoomréadet. Jordbruksverket ansvarar
exempelvis for kontroll av efterlevnaden av de beslut som myndigheter fattar i
samband med hantering av utbrott av djursjukdomar, dér zoonoser ocksé ingar, och
ansvarar for erséttningar (se bilaga C). Exempel pé andra omraden dér
Jordbruksverket har ansvar for kontrollen, och som &r av relevans for uppdraget, ar
kontroll av fjiderfdanlaggningar som handlar med produkter inom EU samt av
semin- och avelsverksamheter som handlar med produkter inom EU.
Jordbruksverket ansvarar dven for kontroller av vattenbruk. I samtliga dessa
kontrollomraden kontrolleras bland annat bestdmmelser med krav avseende olika
typer av biosdkerhetsrutiner och atgirder som kan bidra till béttre smittskydd pa
anlidggningarna.

Lansstyrelserna utfor offentlig kontroll av djurhélsa och smittskydd hos olika typer
av djurhallare, bland annat hos djurhéllare i primarproduktionen som har
livsmedelsproducerande djur. Lansstyrelserna utfor d&ven kontroll och tillsyn av

6 Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2017/625 av den 15 mars 2017 om offentlig
kontroll och annan offentlig verksamhet for att sékerstilla tillimpningen av livsmedels- och
foderlagstiftningen och av bestimmelser om djurs hélsa och djurskydd, véxtskydd och
vixtskyddsmedel samt om &ndring av Europaparlamentets och radets férordningar (EG) nr
999/2001, (EG) nr 396/2005, (EG) nr 1069/2009, (EG) nr 1107/2009, (EU) nr 1151/2012, (EU)
nr 652/2014, (EU) 2016/429 och (EU) 2016/2031, radets forordningar (EG) nr 1/2005 och (EG)
nr 1099/2009 och radets direktiv 98/58/EG, 1999/74/EG, 2007/43/EG, 2008/119/EG och
2008/120/EG och om upphivande av Europaparlamentets och radets férordningar (EG) nr
854/2004 och (EG) nr 882/2004, radets direktiv 89/608/EEG, 89/662/EEG, 90/425/EEG,
91/496/EEG, 96/23/EG, 96/93/EG och 97/78/EG samt radets beslut 92/438/EEG (forordningen
om offentlig kontroll).
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veterindra verksamheter och andra typer av veterindrmedicinsk personal. Bland de
kontrollomraden som har betydelse for det aktuella uppdraget ingar framst offentlig
kontroll enligt Jordbruksverkets foreskrifter K112 (SJVFS 2013:14, saknr K 112)
som innehaller bestimmelser med syfte att forhindra spridning av zoonoser och
andra smittdmnen. Lansstyrelserna kontrollerar efterlevnaden av K112 bade hos
djurhéllare och i veterindra verksamheter. Andra exempel pa omraden dér
lansstyrelserna ansvarar for att utfora kontroll &r semin- och avelsverksamheter
med nationell verksamhet, djurhilsopersonal, anvindningen av likemedel pa gérd,
samt markning och registrering av notkreatur, far och getter. Lansstyrelserna
ansvarar dven for kontroller av regler for vissa specifika djursjukdomar sdsom
exempelvis salmonella hos fjaderfd samt tuberkulos hos hjort som hélls i hdgn.
Avslutningsvis kan dven ndmnas att lénsstyrelserna har kontrollansvar inom
kontrollen av animaliska biprodukter dér lansstyrelserna kontrollerar transportdrer
och omlastningsplatser som hanterar animaliska biprodukter.

Kommunerna utfor kontroll och tillsyn pa lantbruk samt pa livsmedelsanldggningar
sdsom smaskaliga slakterier. P& lantbruk utfor kommunerna miljétillsyn enligt
miljobalken. Darutdver utfor kommunerna dven kontroll av hanteringen av
animaliska biprodukter pa lantbruk. I och med att smittor ocksa kan spridas med
biprodukter fran djur &r denna kontroll relevant for det aktuella uppdraget.
Kommunerna ansvarar dven for kontrollen av animaliska biprodukter pa
livsmedelsanlédggningar som hanterar sddana produkter. Under ar 2021 fick
kommunerna dven ett nytt tillsynsomrdde genom lagen om tillfélliga
smittskyddsétgirder pa serveringsstillen (2020:526).

Arbetsmiljoverket utdvar tillsyn av att arbetsgivare foljer arbetsmiljolagstiftningen.
Tillsyn utférs huvudsakligen om Arbetsmiljoverket far anmaélan eller information
om att arbetsgivare kan ha brustit i efterlevnaden av lagstiftningen. Myndigheten
genomfor dock dven olika typer av tillsynsprojekt dar man fokuserar pé vissa delar
av arbetsmiljolagstiftningen. Inom ramen for sddana projekt skulle en mer
forebyggande kontroll kunna genomforas av smittrisker dven i verksamheter dar
man inte fatt anmaélan eller information om mojliga brister i regelefterlevnaden.
Arbetsmiljoverket har foreskrifter avseende smittrisker med syfte att forebygga att
arbetstagare blir infekterade eller varaktiga barare av smittimnen pé grund av sitt
arbete (se figur 7). Efterlevnaden av dessa foreskrifter kan kontrolleras i
myndighetens tillsyn.

5.4. Smittskyddsprogram

Jordbruksverket har i vissa fall valt att lata naringen inom olika branscher i
livsmedelsproduktionen hantera djursjukdomar, diribland nagra zoonoser, genom
att naringarna driver frivilliga kontrollprogram. Jordbruksverket utser d& den
organisation som ska driva kontrollprogrammet och vara huvudman for det.
Jordbruksverket godkédnner dven programmets plan- och riktlinjer.
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I tabellen nedan finns en 6versikt 6ver olika frivilliga kontrollprogram som har

plan och riktlinjer som ar godkénda av Jordbruksverket och som &r aktiva, eller pa

vig att starta, vid slutet av ar 2021. Utover dessa program driver olika branscher

andra typer av kontroll- och 6vervakningsprogram, men som inte har plan och
riktlinjer som ar godkédnda av Jordbruksverket. I bilaga D finns en lite ldngre

overgripande introduktion till de frivilliga kontrollprogrammen.

Tabell 3: Oversikt éver olika frivilliga kontrollprogram som har plan och riktlinjer som
ar godkidnda av Jordbruksverket, med uppgift om vem som ar huvudman for

programmen.
Huvudman Kontrollprogram Kommentar
Distriktsveterinarerna Frivillig organiserad halsokontroll av gris
Fiskhalsan ekonomisk.  Frivilliga nationella kontrollprogrammet Under framtagande
férening Fiskhalsa annu inte startat, ej
godkant

Gard & Djurhélsan

Lundens djurhalsa AB

Svenska Agg

Svensk Fagel

Vaxa

Organiserad frivillig 6vervakning avseende
fotréta hos far (Klovkontrollen)

Organiserad frivillig dvervakning avseende
Maedi Visna (MV) hos far och caprin artrit
encephalit (CAE) hos get

Frivillig organiserad halsokontroll fér
grisbesattningar

Organiserad frivillig halsokontroll avseende
paratuberkulos hos nétkreatur

Organiserad frivillig 6vervakning avseende bovin
tuberkulos hos alpacka

Frivilliga kontrollprogrammet Smittsakrad
besattning gris (SSB)

Frivillig organiserad halsokontroll fér djurslaget
gris

Foérebyggande smittskyddsprogram och
halsokontroll i hdnsbesattningar

Kontrollprogram spolmask

Campylobacterprogrammet

Smittskydd pa gardsniva — ett hygienprogram for
att forebygga salmonella hos matfagel

Koccidios och clostridios-programmet
(KC-programmet)

Frivilliga kontrollprogrammet avseende bovin Kommer att avvecklas

virusdiarré hos nétkreatur och overga i
(Frivilliga BVD-programmet) 6vervakning (arsskiftet
2021/2022)

Smittsakrad besattning nét (SSB)

5.5. Brister i smittskyddstrukturer i svenska

samhallet

Under arbetet med uppdraget har vi inhdmtat information om, samt analyserat,

vilka eventuella brister som finns i ovan beskrivna smittskyddsstrukturer i svenska
samhdéllet. Under samrad med myndigheter och andra aktorer har vi stéllt fragor om

upplevda brister i befintliga smittskyddsstrukturer och vi har 4ven genomfort en

workshop med berdrda myndigheter som har ansvar och uppgifter i
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smittskyddskedjan i syfte att identifiera eventuella brister i smittskyddsarbetet, se
minnesanteckningar fran workshopen i bilaga E.

Vara kontakter visar att befintliga smittskyddsstrukturer 6verlag anses fungera vil i
syfte att forebygga och forhindra spridning av zoonotiska smittor, men det finns
ocksé delar i smittskyddsstrukturerna som kan forbéttras.

5.5.1. Splittrad och komplicerad lagstiftning

Det har framforts vid olika tillfallen 1 véar utredning att lagstiftningen avseende
zoonoser uppfattas som uppsplittrad med bestimmelser i flera olika lagar och
forordningar samt att den aktuella lagstiftningen dr komplicerad och svér att forsta
for manga djurhéllare. I detta sammanhang vill vi dock framhalla att det nyligen
har skett en stor fordndring i lagstiftningen pa djurhdlsoomradet genom EU:s nya
djurhélsoforordning som innebér en forandrad lagstiftning med manga nya
bestimmelser som djurhallare ska f6lja. Det pagér dven arbete med att fordndra den
svenska lagstiftningen pa omradet med en ny samlad djurhélsolag respektive
djurhélsoforordning. Dessa nyligen genomforda respektive kommande
forfattningséndringar kan forvéntas bidra till en mer samlad lagstiftning pa
omradet, samtidigt som EU:s nya lagstiftning i nuldget kan upplevas som en
komplicerad och svar lagstiftning i och med att den innebér flera nya bestimmelser
for djurhallare att forhalla sig till. Fortsatt arbete med att samla den nationella
lagstiftningen kan forvéntas atgdrda mycket av upplevda problem med nuvarande
lagstiftning men verksamhetsutdvare behdver mer information om vad den nya
lagstiftningen innebar i praktiken, se dven avsnitt 7.

5.5.2. Behov av att forstarka kontrollen och fortydliga
kontrolluppdrag inom djurhalsa och smittskydd

Kontroll och tillsyn av regelefterlevnaden ér ett annat omréde dér flera aktorer har
lyft fram upplevda brister. Den offentliga kontrollen och tillsynen inom djurhélsa
och smittskydd beskrivs som lagt prioriterad och bade lansstyrelser och kommuner
har framfort att deras kontroll-/tillsynsuppdrag ér otydligt pa omradet.
Myndigheterna har dven framfort att de har begransade resurser till att kontrollera
regelefterlevnaden inom djurhélsa och smittskydd. Det har ocksé framforts att det
skulle kunna finnas vinster med utékad samverkan mellan myndigheter i kontroll
och tillsyn av djurhélsa och smittskydd.

De frivilliga kontrollprogrammen inom omradet upplevs bidra till god
regelefterlevnad samt till ett gott djurhélsoldge i landet, men flera aktorer har pekat
pa att det finns brister i den offentliga verifieringen av regelefterlevnaden. Det
faktum att alla djurhallare inte deltar i de frivilliga kontrollprogrammen medfor
ocksé behov av offentlig kontroll och tillsyn av regelefterlevnaden hos de aktuella
djurhéllarna.
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5.5.3. Bristande tillgang till register

I samband med kontrollen har flera myndigheter framfort att det finns brister i
tillgangen till register 6ver djurhéllningar. Register med uppgifter om
kontrollobjekt dr en grundldggande forutsittning for att kunna utfora riskbaserad
kontroll och tillsyn. I nuldget finns det brister i myndigheternas tillgang till register,
delvis beroende pa att uppgifter finns uppspridda i flera olika register som é&r svara
att hélla kompletta och uppdaterade. Flera myndigheter upplever dven problem
med att dela registeruppgifter med varandra. Flera myndigheter har framfort att det
finns behov av att samla registeruppgifterna till ett samlat register, eller &tminstone
till farre register, samt att myndigheterna ska kunna dela uppgifter mellan sig sé att
kontroll- och tillsynsmyndigheterna har tillgéng till de uppgifter som krévs for
dndamalsenlig, riskbaserad kontroll och tillsyn.

5.5.4. Otydligheter i myndigheters ansvar och uppgifter
Avseende de olika myndigheternas ansvar och roller i smittskyddsarbetet visade
workshopen som vi genomforde under utredningen att myndigheternas ansvar och
roller till stor del &r tydligt definierade. Det har dock framforts under utredningen
att Arbetsmiljoverkets uppdrag i smittskyddsarbetet samt bestimmelserna avseende
smittskydd i arbetsmiljolagstiftningen ofta &r mindre kénda bade bland andra
myndigheter och bland verksamhetsutévare. Lansstyrelser och kommuner har
ocksa framfort att de upplever att deras uppdrag och uppgifter i smittskyddsarbetet
till viss del &r otydliga, sérskilt vad géller det forebyggande smittskyddsarbetet i
form av kontroll och tillsyn av regelefterlevnaden, se ovan. Det upplevs ddrmed
som att det finns vissa brister avseende vilket ansvar och vilka uppgifter som vissa
myndigheter har i smittskyddsarbetet.
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6. Erfarenheter fran hantering av
tidigare utbrott av djursjukdomar

Sammanfattning

Generellt ar bilden fran samtliga involverade myndigheter att utbrottshantering av
epizootisjukdomar, som inkluderar en del zoonoser, verlag fungerar bra med en
tydlig ansvarsfordelning. Det finns mer svarigheter i samverkan runt utbrott av
zoonoser som inte omfattas av epizooti- eller zoonoslagstiftning. Det har ocksé lyfts
fram att &ven om samarbetet mellan myndigheter pa djursidan fungerar bra sa
uppstar fler svéarigheter vid utbrott av zoonoser eftersom det kriaver samverkan
mellan myndigheter pd bade humansidan och djursidan.

Tidigare utvarderingar och utredningen for det har uppdraget har visat pa en del
utmaningar i myndigheternas samverkan vad géller zoonoshantering. Exempelvis
upplever myndigheter utmaningar i att dela information och data, i
kadaverhantering i samband med utbrott, rekommendationer kring skyddsutrustning
samt otydligheter kring vissa myndigheters roll i smittskyddsamverkan.

Under utredningen har vi hdmtat in information om hantering av utbrott av
zoonotiska sjukdomar genom samrad med myndigheter och branschorganisationer.
Vi har genomfort en workshop dér vi diskuterat kring ett fiktivt zoonosutbrott pa
ménniska med foretrddare for berérda myndigheter for att identifiera vad det kan
finnas for brister i myndigheternas hantering av zoonotiska sjukdomar. Utdver det
har vi granskat utvirderingar av hanteringen av tidigare utbrott av zoonoser och
epizootier for att forstd vilka styrkor och svagheter som finns i utbrottshanteringen.

6.1. Myndigheternas utbrottshantering fungerar
overlag bra men det finns utmaningar

Generellt dr bilden fran samtliga involverade myndigheter att utbrottshantering av
epizootisjukdomar dverlag fungerar bra: det finns en tydlig ansvarsfordelning, och
alla vet vilken deras roll dr i samverkan. Det har dock lyfts fram att &ven om
samarbetet mellan myndigheter pa djursidan fungerar vl vid epizootier sa finns det
utmaningar i samarbetet mellan djursidan och humansidan vid epizootier som
ocksa dr zoonoser.

Nér det handlar om en sjukdom som inte omfattas av epizootilagen eller
zoonoslagen (i dagsldget omfattas enbart salmonella av zoonoslagen) har det lyfts
fran olika myndigheter att det kan vara svarare med myndigheternas hantering da
regelverket inte styr lika tydligt hur sddana sjukdomar ska hanteras. Vid
salmonellautbrott upplever niringen att de hanteras olika av myndigheterna och att
kraven varierar mycket beroende pa att olika veterinédrer férordnas vid olika utbrott,
och dessa veterinérer kan ha olika erfarenhet av att hantera utbrott. Grisbranschen
har foreslagit att det ska finnas en utbrottsgrupp med experter istdllet for att en
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besdttningsveterindr utses vid varje tillfalle. I detta sammanhang lyfter
grisbranschen fram Danmark som en forebild, déir det finns en expertgrupp som
kontrollerar gérdar och det gérs mer provtagningar. Det bor dock ndmnas att det
forekommer mer salmonella i Danmark 4n i Sverige.

6.2. Erfarenheter fran utvarderingar av hanteringen
av tidigare utbrott

Vid en genomgéng av tidigare utvirderingar av utbrott kan vi konstatera en del
brister respektive framgéngsfaktorer. Framgangsfaktorer som har identifierats i
hanteringen av tidigare utbrott av djursjukdomar é&r dels uthélligheten av
Distriktsveterindrorganisationen och samarbete med frivilliga organisationer som
exempelvis Bl Stjarnan, liksom med Forsvarsmakten. Det har dock lyfts fram i
Forsvarshogskolans utvérdering av fdgelinfluensautbrottet (Engstrém och Fors,
2021) att denna losning inte &r hallbar vid hojd beredskap i landet, utan avtal om
forstarkning bor ordnas oberoende av dessa. Det har dven lyfts att veterinarbrist har
varit ett problem i senare utbrott. Jordbruksverket har ocksa ett bra lednings- och
informationssystem (kallat ”"LEIF”’) som fungerar bra for kommunikationen under
utbrott. En brist dr dock att SVA numera inte kan anvénda systemet, vilket
forsvarar informationsdelning och leder till att kommunikation sker via mindre
effektiva och mindre sdkra vigar. [ utvarderingen av fagelinfluensautbrottet

ar 2021 ndmndes ocksé att detta system mest anvénds vid krisledning, men inte lika
mycket i den normala hanteringen av utbrott (Engstrom och Fors, 2021).

En annan framgéngsfaktor som konstaterats i utvirderingar &r att vara val
forberedda, nér sa dr mojligt. Exempelvis hade Sverige fatt en ldng framforhallning
fore blatungautbrottet &r 2008 som f6ljd av att spridningen av viruset i Europa hade
paborjats langt tidigare, redan ar 2006, och Sverige hade dérfor tid att sdtta upp en
overvakning samt genomfora dvningar.

Brister som identifierats vid utvérderingar av tidigare utbrott inkluderar:

e Brist pa uppdaterade register som kan delas mellan myndigheter.

o Svérigheter att dela information mellan myndigheter. Det &r &ven problem
med delning av information, framforallt mellan humansidan och
veterindrsidan vid hanteringen av zoonoser.

e Personberoende hantering istéllet for systematisk samverkan.

e Brister i kommunikationssystem.

e  Oklarheter kring vissa myndigheters roller och ansvar.

e Kadaverhantering, godsel och sanering. Det finns idag enbart en leverantor
av kadaverhantering, och denna anlitar underleverantdrer. Detta skapar en
flaskhals i arbetet.

e Pa grund av hur regelverket ar utformat sa ar det den djurdgare som
drabbats av ett sjukdomsutbrott som ska avtala de tjénster som behovs for
saneringsarbetet etc. Jordbruksverket kan inte forhandla om avtal med
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olika leverantorer i forvag for att fa ett sa kostnadseffektivt och
kvalitetssikrat saneringsarbete som mojligt.

Efter det stora utbrottet med Campylobacter aren 2016-2017 i Sverige gjordes en
utvérdering (Palonen m.fl., 2018) som framst pekade pa problemen i samarbete
mellan myndigheter, oklarheter i roller, med en avsaknad av tydligt ledarskap, och
svarigheter att dela information mellan myndigheter. Dessutom lyftes brister i hur
Svensk Fagels frivilliga campylobacterprogram styrs och kontrolleras.

6.3. SARS-CoV-2 utbrottet i svensk minkhallning

Liksom med utbrottet av blatunga fick Sverige en del tid att forbereda sig for att
SARS-CoV-2 skulle kunna orsaka sjukdom hos svenska minkar eftersom det redan
hade observerats i andra lander. Minknaringen kunde darfor frivilligt borja
begrénsa rorligheten mellan gardar redan fore utbrottet i svenska beséttningar. Det
fanns viss oro for att minkarnas hélsa skulle kunna paverkas, men den storsta oron
hos minknéringen gillde konsekvenserna av hur myndigheter skulle agera och
effekterna pa produktionen. Aven under utbrottet hos minkarna upplevdes det som
en mindre risk att minniskor smittades av minkar &n tvartom. Under utbrottet
upplevde minknéringen att kontakter med myndigheter fungerade bra. Det storsta
problemet som har ndmnts dr kadaverhanteringen vid utbrottet, se ovan.

6.4. Workshop om samverkan mellan myndigheter

vid utbrott av en zoonos

Under utredningen har vi genomfort en workshop (se bilaga E) som hanterade ett
fiktivt utbrott av ett nytt influensavirus som hérstammade fran grisar. I scenariot
fanns endast en lag sjuklighet hos grisar och allvarliga fall uppstod forst hos
ménniskor. Har konstaterade de representanter fran myndigheter som deltog 1
Ovningen att hanteringen nér sjukdom upptécks forst hos ménniskor skiljer sig fran
nér det uppstar ett utbrott av sjukdom hos djur, som {6ljd av att det finns mer
utvecklade processer for att hantera misstiankta epizootier. Om till exempel ett nytt
influensaliknande virus boérjade cirkulera hos ménniskor i Sverige under pagiaende
influensasisong dr det mojligt att det skulle drdja en tid innan det nya viruset
uppmérksammades. Det skulle inledningsvis antagligen diagnosticeras som den
normala sdsongsinfluensan. Ett liknande scenario intraffade i Malaysia ar 1998 néar
grisbonder borjade insjukna i en allvarlig hjarninflammation. D4 utbrottet borjade
under den sdsong som japanskt encefalitvirus normalt orsakar utbrott tog det en
langre tid innan den nya zoonosen bdrjade utredas och det hittades ett nytt virus i
form av Nipahvirus (Sharma m.fl., 2019).

I Sverige skulle fall hos ménniska som ar allvarligare &dn véntat eller som intréffar
utanfor forvéntad tid troligen utredas fortare. Nér en ny smitta missténks sker forst
diskussioner mellan Folkhédlsomyndigheten och det regionala smittskyddet, men
om en zoonos misstinks tas kontakter med frémst SVA och lansveterinérer och
zoonossamverkan inleds, se bilaga A. Da inleds en kartliggning for att forsta hur
smitta sprids, frén vilka djur, och om ménniskor dven kan infektera varandra.
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Jordbruksverket kan anvinda provtagningslagen som grund for beslut och
foreskrifter (se bilaga B) om sjukdomen inte faller under epizootilagstiftningen.
Ansvarsfordelningen &r dock mindre klar vid sjukdomar som inte drabbar djur,
men ddr djur kan vara en kélla till smitta for ménniskor, eftersom lagstiftningen
som motiverar ingripanden i djurbesittningar huvudsakligen baseras pa att malet ar
att skydda djurpopulationen snarare &n manniskor. Ingripanden pa djursidan kan
dock dven goras utifrén provtagningslagstifiningen om Folkhédlsomyndigheten gor
beddmningen att det aktuella smittémnet &r sa pass allvarlig att det behovs
ingripanden pa djursidan for att skydda folkhdlsan.

Under diskussionerna lyftes sekretesslagstiftningen fram som en potentiell kélla till
problem for informationsdelning mellan myndigheter. I dagslaget méste den som
drabbats av en zoonotisk sjukdom godkénna att informationen delas med en annan
myndighet, och om patienten inte godkénner detta kan det finnas en risk att det inte
gér att utreda vidare. Sekretessreglerna kan variera mellan olika myndigheter vilket
kan forsvara att dela uppgifter mellan myndigheterna. Sekretessbedémningar kan
ocksé variera mellan olika myndigheter vilket kan innebéra att ndgot som anses
omfattas av sekretess pa en myndighet kan ldmnas ut av en annan. Detta kan i sin
tur leda till att myndigheter dr osékra pa vad som kan delas med andra
myndigheter. Under workshopen framkom &ven att lansstyrelserna ar osdkra pa om
de far lamna ut information om fall av zoonoser. Veterindrer har enligt
smittskyddslagslagstiftningen (2 kap. 7 a § smittskyddslagen) en skyldighet att
rapportera misstankar om zoonoser, men smittskyddslékaren som deltog i
workshopen ansag att denna skyldighet inte &r sa kdnd bland veterinérer.

Aven om informationsdelning har kunnat 16sas praktiskt vid utbrott s& saknas ofta
processer som skulle forenkla det. Det anses &dven vara ett hinder i1 det
forebyggande smittskyddsarbetet dar det upplevs problematiskt att dela uppgifter i
register och databaser. Detta innebdr att det kan vara svart att bygga upp
varningssystem for tidig upptackt av sjukdom, s kallade “early warning systems”.

Vid arbete med infekterade djur under ett utbrott &r manga olika myndigheter
involverade och ibland 4r ansvaret oklart. Detta kan till exempel gilla vem som ska
beddma vilken skyddsutrustning som ska anvindas for att skydda ménniskor. |
workshopen som genomfordes framkom synpunkter om att myndigheterna skulle
kunna arbeta proaktivt med fradgan och ha olika alternativ till skyddsutrustning att
foresla vid utbrott av olika sjukdomar.

Om ett utbrott av en helt ny zoonos skulle inledas med kliniska fall hos djur &r det
inte sékert att det skulle upptéckas snabbt. Vid misstankar om epizootier eller
salmonella tas prover for att utesluta de misstankarna, men om analyser for
misstdnkta sjukdomar under epizooti- eller zoonoslagstiftningen utfaller negativt
avskrivs misstankar och fallen utreds inte alltid vidare om inte djurdgaren sjdlv
bekostar obduktion och analyser. Detta skulle kunna leda till att ett helt nytt
smittdmne inte hittas forrédn det hunnit spridas till flera beséttningar, eller forrén det
borjat orsaka fall hos ménniskor.
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7. Analys samt forslag pa
ytterligare forebyggande atgarder

Sammanfattning

Sverige har i ménga avseenden ett gott djurhélso- och smittskyddsldge. Ménga
zoonotiska smittor som dr vanliga i andra delar av vérlden finns inte, eller &r
mycket ovanliga, i Sverige. Det finns dock smittrisker dven i svensk djurhéllning.
Risken att en ny zoonos uppstér i Sverige dr lag, ddremot kan smitta spridas till
Sverige om sjukdomen uppstar nagon annanstans.

Det ar viktigt att smittskyddsstrukturer kontinuerligt ses 6ver och utvecklas sa att
risker for zoonotisk smittspridning minimeras sa langt mojligt. En central aspekt 1
smittskyddsarbetet dr att man har ratt biosékerhetsrutiner i djurhallningar for att
minimera risken att smittor kommer in i, eller sprids i och ut fran, beséttningar.
Bekdmpning av utbrott av zoonotiska smittor (och andra djursjukdomar) ar
kostsamt bade for djurhallare och for staten. Varje ar betalar staten ut ménga
miljoner kr i ersattning till djurhéllare for atgirder som vidtas for att bekdmpa
zoonotiska smittor.

Vi ldmnar sju forslag pa atgéirder for att minska risken for spridning av sjukdomar
mellan djur och ménniska. Vi uppskattar att atgérderna kan ge upphov till
ekonomiska konsekvenser, framst i form av administrativa bordor, motsvarande
omkring 85-90 miljoner kr for djurhéllare. De uppskattade 6kade administrativa
bordorna fordelas dock pé ett stort antal djurhallare. Den uppskattade 6kade
administrativa bordan blir i genomsnitt drygt 1 000 kr per djurhéllare. Vi
uppskattar att atgarderna kan medféra kostnader pa omkring 30-40 miljoner kr
for staten. Vi bedomer dock att atgirderna kan minska risken for utbrott av
smittsamma djursjukdomar, samt forenkla hanteringen av sadana utbrott, vilket i
sa fall kan innebéra minskade kostnader bade for djurhallare och for staten.

I detta avsnitt redovisar vi forslag pé ytterligare forebyggande atgérder som vi
bedomer bor genomforas for att minska risken for uppkomst och spridning av
zoonotiska smittor i Sverige. Vi redogor dven for vilka ekonomiska konsekvenser
som kan uppsté for djurhéllare om forslagen genomfors samt vilka kostnader som
kan uppsta for staten.

7.1. Ett gott djurhalsolage i Sverige, men smittor
kan komma in i landet

Det finns alltid risk for spridning av zoonoser ndr ménniskor ar i ndra kontakt med
djur. Ménniskor har hallit djur i &rtusenden och under den tiden har det alltid
forekommit risker for zoonotiska sjukdomar. Risken for zoonotisk smittspridning
kan aldrig helt elimineras s& lange vi har djur men den kan minskas med olika
forebyggande atgarder.
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Sverige har overlag ett gott djurhdlsoldge. Manga zoonotiska smittor (och andra
djursjukdomar) som &dr vanliga i andra delar av vérlden finns inte, eller &r mycket
ovanliga, i Sverige. Det dr flera olika aspekter som har betydelse for det goda
djurhilsoliget i landet. Aven om det sker en pagéende strukturomvandling mot
storre beséttningar i landet, se avsnitt 4, sa har Sverige dnda forhéllandevis sma
anldggningar (med vissa undantag) och jamfort med manga andra lander har vi
lagre beldggningsgrad i véra beséttningar och lingre avstdnd mellan gérdarna.
Generellt har det ocksa varit mycket lite import och inforsel av djur till Sverige
frén andra lander. Ménga arbetsmoment som utfors ndra djuren dr numera till stor
del automatiserade vilket innebdér att det blir farre nira kontakter mellan djur och
ménniskor. Som exempel kan ndmnas mjolkning som innebér en mycket néra
kontakt mellan ménniskor och mjélkkor, men som idag ofta automatiseras och
ersitts med robotmjolkning. I Sverige ér det ocksa ovanligt med den typ av néra
kontakter mellan djur och manniskor som uppstar i vissa delar av varlden som foljd
av exempelvis att djur hélls i samma byggnader som ménniskor bor i, eller att
manga olika typer av djur samlas pé en liten yta ndra méanniskor pé olika typer av
marknader. Risken att en zoonotisk sjukdom skulle uppsta i Sverige ar mycket 1ag.
Det ar betydligt mer troligt att en ny zoonotisk smitta fors in fran nagot annat land.

Det finns dock smittrisker &ven i svensk djurhallning. Férdndrade omstidndigheter
medfor ocksa att riskerna for zoonotisk smittspridning hela tiden fordndras och
under de senaste &ren ser vi storre utmaningar i att upprétthalla ett gott
smittskyddsldge i landet. Spridningen av SARS-CoV-2 mellan ménniska och mink
under ar 2020 &r ett aktuellt exempel pa detta. De senaste arens utbrott av
fagelinfluensa i svenska fjaderfdbeséttningar &r ett annat exempel pa risker for
smittspridning. Aven om de aktuella utbrotten av figelinfluensa har haft 14g
zoonotisk potential, finns det alltid en risk att vissa varianter av influensavirus kan
orsaka omfattande smittspridning frén faglar till ménniska, se avsnitt 3 och 4. De
aktuella utbrotten dr dirmed ocksé exempel pé att djurhéllningar medfor risker for
zoonotisk smittspridning som i vérsta fall kan orsaka omfattande utbrott med
pandemisk potential. Det &r viktigt att smittskyddsstrukturer kontinuerligt ses 6ver
och utvecklas s att risker for zoonotisk smittspridning minimeras.

7.1.1. Samhallsekonomiskt motiverat att samhallet har val
utvecklade forebyggande smittskyddsstrukturer

Djurhallning skapar stora viarden for manniskor pa flera olika sétt.
Animalieproduktionen dr en viktig del i den svenska livsmedelsproduktionen. Ur
ett internationellt perspektiv kénnetecknas den av bade god djurvilfird och god
djurhélsa. Andra typer av djurverksamheter skapar ocksa viktiga virden for
ménniskor pa olika satt, exempelvis ridskolor, turridningsverksamheter, djurparker
och forskning dér djur anvands. Héllning av sdllskapsdjur har okat kraftigt i
popularitet under de senaste aren och dr en djurhallning som skapar stora
mervérden for privatpersoner pa flera olika sétt. Ur ett samhéllsperspektiv ér det
viktigt att det finns goda forutséttningar for att halla djur samtidigt som risker for
smittspridning mellan djur och manniskor minimeras sa langt som mojligt.
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Djurhallare har i stor utstrackning egna incitament till att férhindra att deras djur
blir sjuka. For djurhéllare med nagon form av kommersiell verksamhet kopplat till
djur kan det innebéra stora kostnader for verksamheten om djuren blir sjuka och 1
varsta fall dor eller behdver avlivas. De flesta som haller djur for sdllskap och
hobby har ocksa emotionella band till sina djur som skapar incitament att férhindra
att djuren blir sjuka och lider.” Ménniskor kan naturligtvis dven forvéntas ha starka
egna incitament till att skydda sig sjélva fran sjukdom.

Det finns dock flera omstindigheter som talar for att staten bor vidta &tgérder for
att upprétthélla effektiva smittskyddsstrukturer som forhindrar smittspridning
mellan djur och ménniska. Ett viktigt argument for offentliga smittskyddsétgérder
(sasom exempelvis lagstiftning, kontroll och tillsyn, myndighetsingripanden vid
sjukdomsutbrott etc., se avsnitt 5) dr att den enskilde djurhéllaren har mycket svart
att korrekt uppskatta smittspridningsrisker for samhéllet i ett storre perspektiv.
Staten behover gora riskbeddmningen i det storre samhéllsperspektivet och det ér
naturligt att staten utifran en sddan riskbedémning kan komma fram till att det ur
ett samhiéllsperspektiv kan krévas atgdrder som paverkar den enskilde.

De smittskyddsstrukturer vi har i det svenska samhéllet innebar ocksa att staten tar
en stor del av kostnaderna for att bekdmpa vissa smittsamma djursjukdomar,
déribland en del zoonoser, och staten kan i stor utstrickning ersitta djurhallare for
kostnader och forlorade intikter som uppstar till f6ljd av bekdmpningen av
smittorna, se bilaga C. Spridning av zoonotiska smittor i samhaillet kan dven ge
upphov till betydande kostnader for staten i humanvarden. Det &r mer
kostnadseffektivt att bekdmpa en zoonotisk infektion hos djur, d&ven om inte djuren
sjdlva blir sjuka, dn att i ett senare skede hantera sjukdomen i humanvérden (se
avsnitt 3). Nar staten tar en stor del av kostnaderna for sjukdomsbekdmpning &r det
ocksa motiverat att staten vidtar l&dmpliga forebyggande atgérder for att, sa langt
mojligt, forhindra uppkomst och spridning av de aktuella sjukdomarna. Det &r dock
viktigt att offentliga atgérder som péverkar enskilda djurhéllare &r vil genomtéinkta
och motiverade utifrdn de smittorisker som finns.

Ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv ar det ocksé viktigt att beakta att utbrott av
djursjukdomar i livsmedelsproducerande beséttningar har negativ inverkan pa den
svenska livsmedelsproduktionen och dirmed livsmedelsstrategins® mal om en dkad
och hallbar svensk matproduktion. Bekdmpningar av sjukdomsutbrott medfor
oftast att manga djur behdver avlivas utan att de kan anvéindas i
livsmedelsproduktionen vilket ger 6kade samhillskostnader och sdmre
sjalvforsorjning av svenska livsmedel.

71 detta sammanhang bor dven tilldggas att djurskyddslagstiftningen stéller upp krav om att
manniskor som héller djur ska skydda djuren fran sjukdom och lidande.

8 Information om den svenska livsmedelsstrategin finns pa regeringens webbplats:
https://www.regeringen.se/regeringens-politik/en-livsmedelsstrategi-for-jobb-och-hallbar-
tillvaxt-i-hela-landet/.
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Det ar darfor samhéllsekonomiskt motiverat utifran flera olika perspektiv att staten
vidtar atgarder for att samhaéllet ska ha vil utvecklade smittskyddsstrukturer som
minimerar risken for utbrott av smittsamma djursjukdomar.

7.1.2. De storsta riskerna for uppkomst och spridning av
zoonotiska smittor i svensk djurhallning

I avsnitt 4 beskriver vi smittrisker som finns relaterat till olika typer av djurhallning
i Sverige. Det finns emellertid ett antal mer dvergripande risker som vi bedomer ar
relevanta for flera typer av djurhallning.

Riskerna for att fa in smittor i djurbeséittningar liksom riskerna kopplade till att
ménniskor infekteras beror pa biosdkerheten i djurhallningen. En djurdgare har
enligt EUs nya djurhélsoforordning (AHL) skyldighet att vidta atgarder som
behovs for att minska risken for smittspridning. Nagra av de viktigaste punkterna
for biosdkerhet inkluderar:

1. Direkta och indirekta kontakter med vilda djur behdver minimeras. Méanga
smittsamma sjukdomar som infekterar djur, inklusive zoonotiska
sjukdomar, kan spridas av vilda djur sdsom gnagare, faglar och vildsvin.

2. Byggnader med hygienbarridrer utformade for att forhindra kontakt med
vilda djur och féglar, samt for att m&jliggora isolering, sektionering och
sanering.

3. Hygienrutiner fér manniskor med syfte att minska risken att smitta
kommer in i och ut frén beséttningar. Beroende pa djurhallning kan detta
inkludera byte av skor/skodon, kldder, handtvitt eller dusch.

4. Biosékerhetsrutiner vid inforsel av nya djur i1 besittningar. Inforsel av nya
djur fran andra ldnder innebédr en 6kad smittorisk och det kan finnas behov
av isolering och provtagning for att skydda dvriga djur i besattningen.

For att biosékerhetsrutiner ska f6ljas och fungera krivs en forstielse for hur smittor
sprids och hur det egna beteendet kan péverka dessa risker. En potentiell riskfaktor
1 stora beséttningar dr att det kan finnas ménga anstéllda som arbetar i
besittningarna. Alla som arbetar i djurbeséttningar behover fa information om
vilka smittrisker som finns i verksamheten och forsté vilka atgarder som ska vidtas
for att minimera dessa risker, samt kunna omsitta rutinerna i praktiken.

7.2. Forslag pa ytterligare smittskyddsatgarder

I uppdraget ingér att ldmna forslag pa atgiarder som kan bidra till att forebygga
framtida utbrott av zoonotiska smittor. Aven om Sverige &verlag har gott
djurhélsolédge sa finns det risker for smittspridning i svensk djurhallning och
risklédget avseende zoonotiska smittor forédndras kontinuerligt. Historiskt sett har
mycket av arbetet med smittskydd i Sverige syftat till att kontrollera salmonella,
men nya zoonoser, framforallt respiratoriska virus, kan kréva ytterligare insatser.
Under de senaste aren har vi sett fordndrade forutsittningar som innebér storre
utmaningar i att upprétthélla ett gott smittskyddsldge i landet. Vi ser dérfor behov
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av ett antal atgirder for att forbattra smittskyddsstrukturer och minska risken for
uppkomst och spridning av zoonotiska smittor i landet. I detta avsnitt presenterar vi
vara forslag.

7.2.1. Battre smittskyddsstrukturer kan ge minskade
kostnader

I uppdraget ingér att redogora for eventuella ekonomiska konsekvenser for
djurhéllare samt eventuella kostnader for staten som kan uppsté som f6ljd av
forslag som ldmnas i uppdraget. Vi redogdr for vara bedomningar av konsekvenser
samt offentliga kostnader under respektive avsnitt som presenterar véara forslag
nedan. Under hdsten genomforde vi ett skriftligt samrad dér berérda
branschorganisationer, myndigheter och andra aktorer fick mojlighet att limna
synpunkter pa vara forslag. Under respektive forslag nedan beskriver vi dven
kortfattat de huvudsakliga synpunkterna som lyftes fram i samradet.’

Vad giller bade konsekvenser for djurhallare samt 6kade kostnader for staten &r det
dock viktigt att inledningsvis podngtera att syftet med vara forslag ar att minska
risken for uppkomst och spridning av zoonoser i samhéllet. En forvantad effekt av
forslagen dr dédrmed att kostnader for hantering av utbrott av smittsamma
sjukdomar pa sikt ska minska savél for staten som for djurhallare (som foljd av att
forekomsten av sjukdomsutbrott bor minska eller att hanteringen av utbrott
forenklas). Detta bor vigas mot de negativa konsekvenser och kostnader som kan
uppstd om forslagen genomfors. Det dr dock inte mdjligt att pa forhand uppskatta
hur mycket risken for utbrott kan forvintas minska om forslagen genomfors.

Som en indikation pa kostnader for hantering av utbrott kan vi i detta sammanhang
nidmna att staten under dren 2020-2021 betalat ut omkring 370 miljoner kr i
ersattningar till djurhallare for kostnader, produktionsbortfall, férlorat djurvérde
och forlorade intdkter som f6ljd av bekdmpning av utbrott av djursjukdomar.
Exempelvis avsatte staten sammanlagt 60 miljoner kr for erséttningar till
djurhallare inom minknédringen for forlorade intdkter som f6ljd av férbudet mot att
para och uppfoéroka minkar under &r 2021. Vidare kan dven ndmnas att staten under
aren 2020-2021 betalade ut cirka 250 miljoner kr som erséttning till djurhéllare
inom fjéderfandringen for kostnader, produktionsbortfall och forlorade intékter
som f6ljd av bekdmpning av utbrott av fagelinfluensa.

Avslutningsvis bor ocksa noteras att de ovan redovisade erséttningarna endast
ticker en del av de berdrda djurhéllarnas kostnader. Utbrotten ger upphov till annu
hogre kostnader for djurhéllarna. I de redovisade ersittningarna ingar heller inte
statens kostnader for sjukdomsbekédmpning i djurhéllningar, vilka ofta uppgér till
betydande belopp. Utdver dessa kostnader for sjukdomsbekdmpning i
djurhéllningar sé riskerar zoonoser dven att ge upphov till kostnader i humanvarden
om de ger upphov till smittspridning bland manniskor, sdsom exempelvis SARS-

° Samtliga samrédssvar finns i sin helhet i Jordbruksverkets diarium med drendenummer
6.1.17-07286/2021.
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CoV-2. Forbittrade smittskyddsstrukturer kan darmed ge upphov till minskade
kostnader bade for enskilda djurhallare och for staten.

7.2.2. Sju forslag pa férebyggande atgarder

Vi lamnar forslag pa sju atgarder som bor genomforas for att utveckla
smittskyddsstrukturerna i det svenska samhdllet i syfte att forebygga framtida
utbrott av zoonotiska smittor:

1. Infor en obligatorisk forprovning utifran smittskyddsaspekter vid
nybyggnation, tillbyggnation och storre ombyggnation av djurstallar.

2. Den offentliga kontrollen av djurhélsa och smittskydd behover
vidareutvecklas och forstérkas.

3. Djurhallare som bedriver kommersiell verksamhet med djur ska ha
smittskyddsplaner avseende forebyggande hantering av smittrisker i sin
verksamhet samt for beredskap vid eventuell smitta.

4. Djurhallare ska tillse att samtliga som arbetar i djurhéllningen ar
informerade och forstar smittskyddsplan och smittskyddsregler.

5. Utveckla forutséttningar for myndigheter att dela data i smittskyddsarbetet
1 gemensamma system och processer.

6. Regeringsuppdrag att se 6ver myndigheters ansvarsomraden och uppgifter
i smittskyddsarbetet (bédde forebyggande och vid utbrott) i syfte att
utveckla och forbéttra myndigheternas arbete i smittskyddsked;jan.

7. Regeringsuppdrag att utreda vilka ytterligare biosdkerhetsatgiarder som &r
lampliga att vidta for att minska risken for smittspridning inom olika typer
av djurhallningar, samt ge information och vigledning till djurhéllare om
sddana atgarder.

Forslagen omfattar alla typer av djur som halls 1 Sverige. I branscher dér det finns
befintliga frivilliga kontroll- och smittskyddsprogram ingér flera av aspekterna i
forslagen redan i de befintliga frivilliga programmen. Djurhéllare som ingér i
befintliga frivilliga kontroll- och smittskyddsprogram kan ddrmed i hog grad redan
forvintas uppfylla flera av de foreslagna fordandringarna genom atgérder som har
vidtagits utifran krav i programmen. Vi bedomer dock att det ar viktigt ur ett
smittskyddsperspektiv att det inférs mer generella krav som dven omfattar
djurhallare som inte ingar i befintliga smittskyddsprogram.

Vi bedomer att det ér tre av forslagen (punkt 1, 3 och 4 ovan) som kan fi
ekonomiska konsekvenser for djurhéllare. De fyra 6vriga forslagen bedoms endast
medfora kostnader for myndigheter. Vi uppskattar att genomforande av atgiarderna
kan ge upphov till ekonomiska konsekvenser, huvudsakligen administrativa bérdor
i form av tidsatgdng, motsvarande omkring 85-90 miljoner kr for djurhallare. Dessa
ekonomiska konsekvenser dr huvudsakligen i form av en engéngskostnad, men
vissa kostnader &r dven mer fortldpande kostnader. Vi uppskattar dven att
genomforande av atgérderna kan medfora kostnader pa omkring 30-40 miljoner kr
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for staten. Fordelningen av dessa uppskattade ekonomiska konsekvenser och
kostnader framgar 6versiktligt i tabell 4 nedan.

Oversikt éver fordelning av uppskattade ekonomiska konsekvenser for djurhallare
och kostnader for staten

Tabell 4: Forslag 1 — Forprovning utifran smittskyddsaspekter

Ekonomiska konsekvenser for djurhallare Ca 1,5 miljoner kr (arligen)
Kostnader for staten (resurser hos lansstyrelser) Ca 4,5 miljoner kr (arligen)

Tabell 5: Forslag 2 — Forstarkt offentlig kontroll av djurhdlsa och smittskydd

Kostnader for staten (resurser hos Totalt ca 24-27 miljoner kr under en
lansstyrelser och Jordbruksverket) trearsperiod

Tabell 6: Forslag 3 — Djurhallare ska ha dokumenterade smittskyddsplaner

Ekonomiska konsekvenser for djurhallare Ca 70 miljoner kr (huvudsakligen i form av
en engangskostnad vid inférandet av de
foreslagna reglerna)

Kostnader for staten (resurser hos Ca 1 miljon kr (arligen)
Jordbruksverket)

Tabell 7: Forslag 4 - Information till arbetare som ar anstallda i djurhallningar

Ekonomiska konsekvenser for djurhallare Ca 16 miljoner kr (arligen)

Kostnader for staten (resurser hos Ca 1 miljon kr (arligen)
Jordbruksverket om verket far i uppgift att
ta fram mallar och informationsmaterial)

Tabell 8: Forslag 5 — Utred effektivare datadelning mellan myndigheter

Kostnader for staten ingér i férslag 6 nedan

Tabell 9: Forslag 6 — Regeringsuppdrag avseende myndigheters uppgifter och
samverkan i zoonosarbetet

Kostnader for staten (resurser hos Jordbruksverket,
SVA och Folkhalsomyndigheten)
e Alternativ A (utredning av radande brister Totalt ca 1 250 000-1 600 000 kr
samt forutsattningar for I6sningar) (engangskostnad)
e Alternativ B (utredning enligt alternativ A
men aven ta fram mer konkreta Totalt ca 2 500 OOOZ?’ 50|? 0?0 l(;r
I6sningsférslag) (engangskostnad)

Tabell 10: Forslag 7 — Regeringsuppdrag avseende biosdkerhetsatgarder i
djurhallningar

Kostnader for staten (resurser hos Jordbruksverket, Totalt ca 1 250 000-1 600 000 kr
och SVA) (engangskostnad)
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1. Infor en obligatorisk forprovning avseende
smittskyddsaspekter

Sammanfattning — forslag 1

Vi foreslar att forprovningen av stallar och andra férvaringsutrymmen utékas sa
att den dven omfattar provning utifrdn smittskyddslagstiftningen. Sett till risken
for spridning av de typer av zoonoser som vi avgrénsat uppdraget till, bedomer
vi att det frimst 4r storre stallar for fjaderfd, gris och mink som é&r relevant att
forpréva ur ett smittskyddsperspektiv. Det dr dock relevant att dven forprova
storre stallar for andra djurslag ur ett smittskyddsperspektiv, fraimst storre stallar
for hallning av ndtkreatur. Med en sddan avgréansning uppskattar vi att det kan
bli cirka 300 forprovningar av smittskyddsaspekter per ar i landet.

Forprovning av stallar och andra férvaringsutrymmen samt hign ar ett viktigt
verktyg fOr staten att forebygga djurskydds- och djurhélsoproblem. I nuliget gors
forprévning utifran djurskyddslagstiftningen men inte utifran
smittskyddslagstiftningen. Vi anser att regelverket kring forprovningen bor utdkas
sa att forprovningen dven omfattar provning utifran smittskyddslagstiftningen. Vi
foreslar darfor att det infors regler om forprovning av djurstallar ur ett
smittskyddsperspektiv i den kommande nya djurhdlsolagen. Lagen bor dven
innehélla bemyndigande for regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer att ta fram ndrmare foreskrifter om forprévningen.

Det forekommer att djurhallare vid nybyggnation, tillbyggnation och storre
ombyggnationer genomfor frivilliga smittskyddssamrad inom ramen for
smittskyddsprogram som drivs av olika branschorganisationer. Det finns inget krav
att gora sddana samradd men diremot finns det allménna rad i Jordbruksverkets
foreskrifter om forprovning (SJVES 2019:12) om att sadana samrad bor ske innan
ansdkan om forprovning skickas in till lansstyrelsen. Nér det inte finns nagot
regelverk som reglerar samraden, och bedomningarna i dem, finns det emellertid
risk att de mer far formen av den aktuella veterindrens personliga bedomningar och
rekommendationer. Det finns heller inget krav pé att folja de rekommendationer
som framkommer i samréden.

Vi bedomer att utformningen av anldggningar for djurhallning &r en viktig
utgangspunkt for att minska smittrisker, djurlidande, kostnader for djurdgarna samt
samhdllets kostnader for hantering av utbrott av djursjukdomar och zoonoser. Ett
krav pé forprovning maste naturligtvis &ven kombineras med att det tas fram ett
regelverk i foreskrifter som ligger till grund f6r beddmningar i férprévningen samt
for vigledningar for bedomningar. Exempel pé aspekter som vi anser bor bedomas
under smittskyddsforprovning ar:

1. Begrinsning av kontakt med vilda djur.
2. Planerade forflyttningar av djur, ménniskor och fordon inom och mellan
anldggningar.
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Isoleringsmojligheter.
Avstand mellan byggnader pa anldggningen.
Mojligheter till sektionering, sanering och hygienbarriérer

AN

Antal djur pé anldggningen i forhéllande till utformning av stallarna.

Det gors cirka 1 000-1 500 forprovningar per ar utifran djurskyddslagstiftningen.
Forprovningsreglerna i djurskyddslagstiftningen omfattar anldggningar for ett
flertal olika sorters djur, dven forhallandevis sma anldggningar med ett fatal
djurplatser. Samtliga dessa stallar behdver sannolikt inte forprovas utifran
smittskyddslagstiftningen. Sett till risken for spridning av de typer av zoonoser
som vi avgransat detta uppdrag till, bedomer vi att det frimst ar storre stallar for
fjdderfd, gris och mink som é&r relevant att forprova ur ett smittskyddsperspektiv.
Det kan dock finnas fordelar att dven forprova storre stallar for andra djurslag ur ett
smittskyddsperspektiv, framst storre stallar for hallning av nétkreatur.

Vilka stallar som ska omfattas av forprovningskrav utifran
smittskyddslagstiftningen och hur den foreslagna forprovningen ska utformas
behover utredas vidare. Forprovningen utifran smittskyddslagstiftningen bor
genomfOras inom ramen for ldnsstyrelsernas nuvarande process for att hantera
forprovningar enligt djurskyddslagstiftningen, med tilldgget att lansveterinérer eller
annan smittskyddssakkunnig personal inom lénsstyrelsen skulle delta i
handldggningen.

Ett alternativ skulle kunna vara att forprovningen av smittskyddet organiseras sa att
ett mindre antal lénsstyrelser far i uppdrag att genomfora samtliga forprovningar av
en viss typ av stallar i hela landet (dvs. att varje forprovning inte alltid beddms i det
lan dér anldggningen ligger). Det finns flera fordelar med att organisera
bedomningen av smittskydd pa ett sddant mer centraliserat sétt. Om alla
forprovningar av en viss typ av stallar provades av en mindre grupp skulle det
sannolikt ge mer enhetliga bedomningar av stallar i hela landet. Gruppen skulle
ocksé kunna specialisera sig pa att bedoma de aktuella typerna av stallar och
’startstrackan” fOr att sétta sig in i en ny forprovning skulle ddrmed kunna bli
kortare, vilket i sé fall skulle kunna ge effektivitetsvinster i processen. Detta &r
aven ett forslag som Jordbruksverket framfort till regeringen nar det galler
nuvarande forprovning enligt djurskyddslagstiftningen. '

Det finns ocksa stora regionala skillnader i landet vad géller férekomst av olika
typer av djurstallar: storre gris- och fjaderfabeséttningar finns exempelvis
huvudsakligen i den s6dra halvan av landet, medan det finns fa storre anldggningar
for djur i livsmedelsproduktionen i exempelvis Stockholms ldn. Det faktum att
forekomsten av olika typer av stallar varierar mycket i landet talar ocksé for att
tilldela forpréovningsdrendena till en mindre, specialiserad grupp av lansstyrelser.
Enligt detta upplagg skulle dirmed en mindre grupp exempelvis kunna fa i uppdrag

10 Jordbruksverkets rapport 2019-04-25 bilaga Dnr 5.2.17-9955/18

75



att bedoma alla stallar for fjaderfahallning i landet, medan en annan grupp skulle
kunna fa i uppdrag att bedoma alla stallar for grisproduktion etc.

Beddmningar av konsekvenser for djurhallare och kostnader fér staten

Forprovning utifran smittskyddsaspekter har foreslagits i flera olika sammanhang.
Exempelvis lamnades ett liknande forslag i en rapport fran Jordbruksverket (2008).
I rapporten foreslogs att djurskyddsforprovningen bor foregés av ett obligatoriskt
smittskyddssamrad for storre besdttningar och “riskbeséttningar”, vilket ar i linje
med det vi foreslar i nuvarande uppdrag. Vi bedomer darfor att effekterna av de tva
forslagen inte skiljer sig avsevirt at for den enskilde djurhallaren.

I den tidigare rapporten (Jordbruksverket, 2008) gjordes bedomningar av vilka
konsekvenser som det aktuella forslaget skulle kunna medféra for djurhéllare. Vi
delar de bedomningar som gjordes i den tidigare utredningen och beddmer att en
utokning av forprovningen med smittskyddsaspekterna skulle medfora
forhéallandevis sma 6kningar av den administrativa bordan for berdrda djurhallare.

I likhet med utredningen fran ar 2008 uppskattar vi att tidsatgangen bor 6ka med
hogst tva timmar for berérda djurhallare som foljd av att ytterligare uppgifter
behover tas fram och ldmnas i ans6kan. Hur mycket tidsatgangen kan oka varierar
mellan anldggningar beroende pa byggnadséatgirdens omfattning och
anlaggningens eller djurhallningens komplexitet. Det ska dock tilldggas att vi
beddmer att den foreslagna forprévningen inte bor medfora ndgon betydande
Okning i administrativ bérda jamfort med att genomfora ett frivilligt
smittskyddssamrad som manga djurhéllare redan i nuldget genomf6r inom ramen
for smittskyddsprogram som drivs av olika branschorganisationer. For enskilda
djurhéllare som redan genomfor smittskyddssamrad infor nybyggnationer,
ombyggnationer eller tillbyggnation bor forslaget ddrmed inte medfora nagra
ytterligare betydande ekonomiska konsekvenser.

Vi bedomer ocksa att de berdrda djurhéllarna kan fa en 6kad kostnad pa cirka
4 000 kr per forprévning for ett mer detaljerat granskningsunderlag sdésom
ritningar, beskrivningar eller andra uppgifter som behovs for provningen.

I nuldget genomfors cirka 1 000-1 500 djurskyddsfoérprovningar varje ar. Vi anser
inte att det bor genomforas forprovning dven utifran smittskyddslagstiftningen i
samtliga dessa forprovningar. Det behdver utredas mer vilka stallar som ska
omfattas av forprovningskrav enligt vart férslag och det ar darfor svart att
uppskatta hur manga forprovningar det kan bli arligen utifran
smittskyddslagstiftningen. Vi bedomer dock att det dr rimligt att det kan handla om
cirka 300 forprovningar arligen.

Under antagande om att forslaget skulle medfora en 6kad tidsétgang for djurhallare
pa i genomsnitt tva timmar per forprovning, samt under antagande om att
kostnaden for en arbetstimme i genomsnitt dr cirka 500 kr for de berdrda
djurhallarna skulle den administrativa kostnaden 6ka med cirka 1 000 kr per
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forprévning. Den sammanlagda kostnaden for tidskningen for djurhallare skulle
diarmed bli cirka 300 000 kr (300 férprovningar multiplicerat med 1 000 kr per
forprévning). Den samlade kostnaden for mer detaljerade ritningar skulle bli cirka
1 200 000 kr (300 forprévningar multiplicerat med 4 000 kr per forprévning). Den
samlade kostnadsokningen for djurhallare skulle ddrmed kunna uppskattas till cirka
1 500 000 kr per ar. Det ska dock podngteras att dessa bedomningar dr mycket
prelimindra. Om forslaget genomfors krivs fortsatt utredning kring hur
forprévningen ska utformas. I nuldget ar det déarfor svért att bedoma hur mycket
den administrativa bordan kan 6ka for djurhallare som foljd av atgarden.

Utover den 6kade administrativa bordan kan forslaget dven ge upphov till 6kade
kostnader for djurhallare som foljd av att de behdver anpassa sina byggnationer

utifran krav som stélls i forprovningarna. Det dr dock mycket svart att i nulaget

uppskatta hur stora dessa kostnader kan komma att bli.

Ytterligare en konsekvens for djurhéllare kan vara att forprovningsprocessen kan ta
nagot langre tid om lénsstyrelsen éven ska gora en bedémning av smittskydd.
Handldggningstiden hos lansstyrelsen kommer troligen att 6ka ndgot men beddms
dnda klaras inom é&tta veckor, vilken &r den ldngsta handlaggningstiden som i
nuléget tillats enligt Statens jordbruksverks foreskrifter och allménna rad (SJVFS
2019:12) om forprévning. Om forprovningen effektiviseras, exempelvis genom att
den bedoms av en mindre grupp av lansstyrelser som é&r specialiserade pa att
bedéma den aktuella typen av stallar, 4r det tdnkbart att forprovning av smittskydd
kan genomfOras utan ndgon foréndring av den totala handldggningstiden jamfort
med nulédget. I likhet med utredningen fran ar 2008 (Jordbruksverket, 2008)
beddmer vi dock att det dr rimligt att anta att handldggningstiden for forprovningen
kan komma att 6ka med i genomsnitt cirka 25 procent, vilket i genomsnitt skulle
motsvara en veckas ldngre handlaggningstid men forprovningen skulle dnda klaras
inom atta veckor. For stora anléggningar med viss djurhéllning krévs tillstdnd
enligt miljobalken. Sddana drenden pagar vanligen parallellt med drenden om
forprévning och tar generellt avsevért mycket langre tid 4n atta veckor.

Vad giller kostnader for staten kommer forslaget medfora att det krdvs mer
resurser hos lansstyrelserna. Vi beddmer att det i stor utstrickning kommer att vara
lansveterindrer som bedomer stallarna ur ett smittskyddsperspektiv. Detta innebér
att forslaget skulle kréiva ytterligare lansveterinérresurser eller motsvarande
kompetenser pa lansstyrelserna. I nuldget ldgger lansstyrelserna arligen
sammanlagt 21 &rsarbetskrafter pd forprovningen. Forslaget bor inte medfora en
avsevirt 6kad resursatgdng utan snarare ett mindre tilldgg i den befintliga
arbetsprocessen for forprovningen. Vi bedomer att forprovningen av smittskydd
kan goras mer effektiv om den organiseras sa att det dr négra lansstyrelser som fér i
uppdrag att bedoma samtliga forprévningar av en viss typ av stallar i hela landet.

Sammantaget bedomer vi att forslaget skulle krdva utokade resurser med cirka
25 procent utdver de resurser som lénsstyrelserna i nulédget lagger pé forprovningen
vilket skulle motsvara en 6kning pa cirka 5 arsarbetskrafter. Under antagande om
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att en arsarbetskraft for en lansveterinér eller annan personal med motsvarande
kompetens inom smittskyddsomrédet utgor en arlig kostnad pé cirka 900 000 kr!!
skulle den samlade kostnaden for staten ddrmed bli cirka 4 500 000 kr arligen.

Den nuvarande forprovningen utifran djurskyddslagstiftningen ar avgiftsfri for
djurhallare och finansieras istéllet med offentliga medel. Vi bedomer att det skulle
bli otydligt och komplicerat for djurhéllare om den nu féreslagna férprovningen
utifrén smittskyddslagstiftningen skulle finansieras med avgifter medan
djurskyddsforprovningen ar avgiftsfri. Vi anser darfor att den foreslagna
forprovningen ocksé ska vara avgiftsfri for djurhéllare och att de 6kade
kostnaderna dérmed ska finansieras med Okat anslag till lénsstyrelserna. Vi
beddmer att ldnsstyrelserna inte kan genomfora den foreslagna forprovningen inom
ramen for deras nuvarande anslag och med befintliga resurser.

Synpunkter pa forslaget

Samtliga aktorer som deltagit i vart samrad om forslagen har stéllt sig positiva till
forslaget och det har inte lyfts farhdgor om stora konsekvenser for djurhéllare.
Vixa Sverige samt Gérd och Djurhélsan beddmer dock att det finns risk for vissa
kostnadsokningar i byggnation av stallar om djurhallare méste gora justeringar i
sina byggnationer som foljd av krav i forprovningen. De tva organisationerna
efterfragar darfor investeringsstdd for djurhallare for att kunna gora fordndringar 1
byggnationer med anledning av krav som framkommer i forprovningarna.
Branschorganisationer samt Véxa Sverige och Géard och Djurhélsan har samtliga
podngterat att det dr viktigt att man anvander erfarenheter och kunskaper fran
nuvarande smittskyddssamrad nir man utformar den foreslagna férprovningen.

Det stora flertalet av samradsinstanserna ser risk for att handlaggningen av
forprévningar kan bli langre, men vissa lansstyrelser anser att det inte
nddvéndigtvis behover bli langre handlaggningstid beroende pa hur férpréovningen
organiseras och utformas. Flertalet samradsinstanser framfor dven att forslaget
sannolikt kommer krdva mer resurser, i form av linsveterindrer, pé lansstyrelserna.

Sammanfattningsvis stiller sig emellertid samtliga samradsinstanser i huvudsak
positiva till forslaget och manga noterar att forslaget kan medfora positiva effekter
for djurhéllare 1 form av béttre smittskydd pa anldggningarna och att risken for
utbrott av djursjukdomar kan bli ldgre.

1'Vi har beriiknat kostnaden for en &rsarbetskraft enligt Tillviixtverkets viigledning
”Ekonomiska effekter av nya regler” (Tillvdxtverket, 2017). Genomsnittslonen for en veterinidr
ar 43 600 kr enligt Statistiska centralbyrans ”Lonesok” vilket innebér att timkostnaden for en
veterindr kan beréknas enligt foljande: (43 600 X 1,84)/160 = 501,4. Under antagande om att
en arsarbetskraft dr 1 808 timmar (se Tillviaxtverkets véigledning) kan den totala kostnaden for
en drsarbetskraft for en lansveterinér uppskattas till cirka 500 x 1 808 = 904 000 kr.
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2. Vidareutveckla och forstarka den offentliga kontrollen

Sammanfattning — forslag 2

Vi bedomer att den offentliga kontrollen av djurhélsa och smittskydd behdver
vidareutvecklas och forstirkas. Vi anser att det finns behov av att 6ka
resurserna for den offentliga kontrollen av djurhélsa och smittskydd under en
period (pa liknande sétt som exempelvis tidigare gjorts pa djurskyddsomrédet),
forslagsvis under en trearsperiod, for att vidareutveckla och forbéttra kontrollen
av djurhélsa och smittskydd samt sdkerstilla en effektiv och &ndamélsenlig
kontroll av den nya lagstiftningen pa omréadet.

Vi bedoémer att en atgird som kan bidra till att forebygga framtida utbrott av
zoonotiska smittor dr att vidareutveckla och forstirka den offentliga kontrollen,
dvs. den offentliga verifieringen av att djurhallare f6ljer regelverket inom djurhélsa
och smittskydd.

Det finns en vél etablerad tradition i Sverige av att olika branscher tar fram egna
frivilliga program for djurhélsa och smittskydd. Modellen med frivilliga kontroll-
och smittskyddsprogram har fungerat vél for att uppné och bibehalla ett gott
djurhélsoldge i landet men tdcker inte all djurhallning. Férdndrade forutséttningar,
med en mer globaliserad vérld, 6kad handel med djur och djurprodukter, samt
Okning av bade storre intensiva besittningar och mindre, blandade extensiva
djurhéllningar (till exempel mindre hobbybesittningar med flera olika djurslag)
medfor nya smittrisker. Detta gor att smittskyddet avseende framfo6rallt zoonotiska
sjukdomar behover forstirkas, och det finns behov av en béttre offentlig kontroll av
djurhallares efterlevnad av djurhélso- och smittskyddslagstiftningen.

Lagstiftningen inom djurhélsa och smittskydd har tidigare upplevts som splittrad
och komplex och det har varit svért att kontrollera lagstiftningen i den offentliga
kontrollen. EU:s nya djurhélsoférordning'? innebér en stor férédndring av
lagstiftningen pa omréadet och innehéller bestimmelser om bland annat biosdkerhet,
till exempel:

e  Att aktorer ska minska risker for att sjukdomar sprids och om lampligt
vidta biosékerhetsatgérder som kravs for att minska riskerna (férordning
(EU) 2016/429, artikel 10).

e  Att aktorer ska ha adekvat kunskap om djurhélsa (férordning (EU)
2016/429, artikel 11).

Dessa EU-regler kan sannolikt behdva kompletteras med ndrmare reglering i
foreskrifter av vilka biosédkerhetskrav som stills pa djurhallare. Med séddana regler
skulle det finnas béttre férutsattningar att gora offentlig kontroll av att djurhéllare

12 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/429 av den 9 mars 2016 om dverforbara
djursjukdomar och om éndring och upphévande av vissa akter med avseende pa djurhilsa
(’djurhélsolag”),
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har vidtagit 1ampliga biosdkerhetsatgarder for att minska risken for att smittor
kommer in i eller ut ur beséttningar.

Sammantaget bedomer vi att den offentliga kontrollen behdver vidareutvecklas och
forstirkas inom djurhilsa och smittskydd. EU:s kontrollférordning stiller upp krav
pa att det ska genomforas offentlig kontroll av bland annat djurhélsa och
smittskydd i alla medlemsstater, men vi bedomer att den offentliga kontrollen av
djurhilsa och smittskydd i Sverige behdver anpassas till den nya lagstiftningen pé
omradet

e dels EU:s nya djurhélsoférordning och
e dels den kommande nya nationella lagstiftningen med ny djurhélsolag och
djurhélsoforordning.

Dessa fordandringar i lagstiftningen innebér stora fordndringar dven i den offentliga
kontrollen. Det finns nu ett tydligare regelverk som i strre utstrickning kan
kontrolleras hos djurhallare. Med forstérkt kontroll skulle det &ven uppkomma
behov av att myndigheterna kan ge bra information till aktérer for att underldtta att
regelverket efterlevs. Jordbruksverket har nyligen paborjat en Gversyn av den
offentliga kontrollen av djurhélsa och smittskydd. Syftet med dversynen &r att
kartldgga vilka anpassningar som behdver goras inom kontrollomradet, exempelvis
anpassningar i lagstiftning och végledningar.

Vi anser att det finns behov av att 6ka resurserna for den offentliga kontrollen av
djurhilsa och smittskydd under en period (pa liknande sétt som exempelvis tidigare
gjorts inom djurskyddsomrédet), forslagsvis under en trearsperiod, for att
vidareutveckla och forbittra kontrollen av djurhélsa och smittskydd samt
sidkerstilla en effektiv och d&ndamalsenlig kontroll av den nya lagstiftningen pa
omradet.

Beddmningar av konsekvenser for djurhallare och kostnader fér staten

Det ér viktigt att podngtera att det redan finns krav i EU:s kontrollférordning om att
det ska goras kontroll av djurhélsa och smittskydd i samtliga medlemsstater. Vi
beddmer dérfor att vart nuvarande forslag inte medfor ytterligare konsekvenser for
djurhallare utover konsekvenser av de krav som redan finns i befintlig lagstiftning.

Utokad offentlig kontroll kan medftra 6kade kostnader for djurhéllare om
kontrollen blir avgiftsbelagd. Vi beddmer att den samlade kostnaden for djurhallare
for en utdkad, avgiftsfinansierad, offentlig kontroll kan uppskattas till cirka

3-4 miljoner kr arligen, se nedan. Dessa kostnader skulle dock huvudsakligen vara
en konsekvens av hur kontrollen organiseras och utformas, snarare 4n att det ar en
konsekvens av vart forslag att vidareutveckla och forbittra kontrollen. I nuldget ér
Jordbruksverket utpekad kontrollmyndighet pa djurhdlsoomradet, och offentlig
kontroll som Jordbruksverket utfor dr huvudsakligen avgiftsfinansierad. Vid utokad
kontroll av exempelvis biosdkerhetsatgirder hos djurhallare behover det dock
utredas vilken myndighet som ar bist 1dmpad att utféra den utdkade kontrollen.
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Jordbruksverket kan delegera kontrollen till ldnsstyrelserna om det bedoms
dandamalsenligt och lansstyrelsernas offentliga kontroll hos djurhallare ar
huvudsakligen inte avgiftsbelagd.

Vi bedomer att Jordbruksverket behover lagga resurser pa att vidareutveckla den
offentliga kontrollen och anpassa den till den nya lagstiftningen pa
djurhédlsoomradet. Déarutdver skulle forbattrad och utvecklad kontroll medfora
Okade kostnader for den myndighet som blir ansvarig for att utféra kontrollen
(Jordbruksverket eller ldnsstyrelserna). Om kontrollen inte blir avgiftsfinansierad
skulle forslaget innebéra 6kade kostnader for den myndighet som fér i uppgift att
gora det foreslagna utokade antalet kontroller och den aktuella myndigheten skulle
ddrmed sannolikt behéva utdkat anslag for att den foreslagna atgirden skulle kunna
genomforas. Det bor noteras att det finns vissa typer av kontroller som &r av sddan
karaktér att de inte kan avgiftsbeldggas oavsett vilken myndighet som utfor dem.
Ett exempel ar kontroller i restriktionsomraden och pa anldggningar vid utbrott av
vissa sjukdomar.

For att gora uppskattningar av vilka kostnader som kan uppsta for staten (eller for
djurhéllare vid en avgiftsfinansierad kontroll) har vi anvént uppgifter fran
Jordbruksverkets nuvarande kontroll av vattenbruksanldggningar, samt av semin-
och avelsverksamheter. Dessa kontroller finansieras genom kontrollavgifter.
Kostnaderna for kontrollerna varierar beroende pa hur ldng tid kontrollerna tar och
hur lang restiden &r for kontrollanterna, men i genomsnitt brukar avgiften for de
aktuella kontrollerna vara cirka 2 700-3 800 kr per kontrolltillfalle. Jordbruksverket
tar dven ut en arlig samordningsavgift fran samtliga foretag som ingér i kontrollen i
de aktuella omraddena. Samordningsavgiften varierar beroende pa vilken
verksamhet foretaget bedriver, vilken omséttning de har samt vilken riskklass deras
verksamhet bedoms ha i kontrollen. Samordningsavgiften kan variera mellan 500
och cirka 11 000 kr per foretag och ar beroende pa faktorerna ovan. Under ar 2021
betalade foretag inom semin- och avelskontrollen totalt cirka 150 000 kr medan
foretag inom vattenbrukskontrollen betalade totalt cirka 500 000 kr i
samordningsavgift till Jordbruksverket.

Hur stor den totala kostnaden blir for utvecklad och forbattrad kontroll beror pa hur
manga kontroller som totalt genomfors. Vi bedomer att ett rimligt mél bor vara att
Oka antalet kontroller motsvarande cirka 1 procent av kontrollobjekten. Vért
forslag syftar till att vidareutveckla och 6ka kontrollen av djurhélsa och smittskydd
hos alla djurhéllare i landet. Det finns ingen exakt uppgift om hur ménga
djurhallare som det finns i landet men vi bedomer att det i denna uppskattning ar
rimligt att utgd fran antalet djurhéllare som finns registrerade i djurskyddsregistret,
vilket innehéller alla kommersiella verksamheter som haller djur i landet. 1
djurskyddsregistret ingar emellertid dven privatpersoner som héller djur och som
har varit foremal for ett anmélningsadrende enligt djurskyddslagstiftningen, och
dessa kommer sannolikt inte omfattas av de aktuella kontrollerna. Det finns totalt
cirka 80 000 djurhéllare registrerade i djurskyddsregistret. Mot bakgrund av att
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vissa av dessa djurhallare &r privatpersoner anser vi att det ar rimligt att anta att det
kan vara (minst) cirka 70 000 kommersiella verksamheter med djur som skulle
kunna ingé som kontrollobjekt i den foreslagna utokade kontrollen av djurhélsa och
smittskydd. Méanga av dessa verksamheter kontrolleras sannolikt redan i befintliga
kontroller inom djurhédlsa och smittskydd (exempelvis i kontroller av vattenbruk,
fjaderfaanldggningar, eller kontroller av mérkning och registrering, se avsnitt 5.3),
men vi antar hér att antalet kontroller skulle 6ka sé att ytterligare omkring en
procent av djurhallarna arligen kontrolleras. Detta skulle i s fall innebdra en
6kning med cirka 700 kontroller per ar (givet antagandena ovan).

Om en kontroll i genomsnitt kostar cirka 2 700-3 800 kr, samt under antagande att
antalet kontroller skulle 6ka med cirka en procent av kontrollobjekten, sa skulle
den samlade kostnaden for forslaget dirmed kunna uppskattas till cirka 1 900 000-
2700 000" kr per &r. Dérutdver uppskattar vi att en total kostnad fér samordningen
av kontrollen skulle kunna bli omkring en miljon kr per ar'*. Den sammanlagda
kostnaden for 6kningen i antal kontroller kan ddrmed uppskattas till cirka

3-4 miljoner kr per &r. Hur denna kostnad finansieras beror pa om kontrollen blir
avgiftsfinansierad eller inte, se ovan.

Utover kostnaden for 6kningen i antal kontroller beddmer vi att en
vidareutveckling och forbittring av den offentliga kontrollen av djurhédlsa och
smittskydd kommer krdva resurser pa Jordbruksverket. Dessa kostnader kan uppsta
som foljd av att man exempelvis behover ta fram nya foreskrifter, ta fram
vigledningar och utbildningar for kontrollanter, samt andra samordningsuppgifter.
Vi bedomer att utveckling och forbéttring av kontrollen skulle medfora kostnader
for Jordbruksverket motsvarande cirka 5 miljoner kr arligen vid en sérskild
satsning pa kontrollen under en trearsperiod.

Vi foreslér att kontrollen av djurhélsa och smittskydd vidareutvecklas genom en
sarskild satsning pa denna kontroll under forslagsvis en tredrsperiod. Under
antagande om att utvecklingen skulle kosta cirka 8-9 miljoner kr per ér (cirka

3-4 miljoner kr for utdkat antal kontroller, samt cirka 5 miljoner for utveckling i
Jordbruksverkets samordnande ansvar for kontrollen) skulle den totala kostnaden
kunna uppskattas till cirka 24-27 miljoner kr under den foreslagna trearsperioden. I
den uppskattade kostnaden for staten utgér vi ifran att kontrollen inte blir
avgiftsfinansierad och kostnaden for 6kad kontroll faller ddrmed pé staten. Om
kontrollen istéllet skulle bli avgiftsfinansierad skulle forslaget medfora 6kade
kostnader for staten pé cirka 15 miljoner kr under den foreslagna tredrsperioden.

13 Beriiknat enligt foljande: 700 X 2700 = 1 890 000 respektive 700 x 3 800 = 2 660 000.

14 Kostnaden for samordningen av den foreslagna kontrollen kan forvéntas bli hogre dn
Jordbruksverkets nuvarande samordning av kontrollen av vattenbruk samt semin- och
avelsverksamheter som foljd av att det kommer vara betydligt fler kontrollobjekt att samordna i
den nu foreslagna utvecklade kontrollen. Men vi bedomer att kostnaden inte kommer 6ka helt
enhetligt med antal kontrollobjekt da det bor finnas stordriftsfordelar som gor att kostnaderna
inte bor 6ka helt i proportion till antal kontrollobjekt.
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Vid avgiftsfinansierad kontroll skulle den utékade kontrollen medfora en érlig
kostnad pa cirka 3-4 miljoner kr for djurhéllare, dvs. sammanlagt cirka 9-12
miljoner kr under den foreslagna trearsperioden.

Vi bedomer att den foreslagna &tgérden inte kan genomf6ras inom ramen for
Jordbruksverkets, och eventuellt ldnsstyrelsernas, nuvarande anslag.
Genomforande av atgirden kraver sdrskild finansiering under den foreslagna
trearsperioden.

Synpunkter pa forslaget

Flera av aktorerna som deltog i vart samrad ar positiva till férslaget men vissa
stiller sig tveksamma till det. Branschorganisationer, Védxa Sverige samt Gard och
Djurhélsan har péatalat att konsekvenserna av forslaget beror pd hur en forstérkt
offentlig kontroll utformas i forhéallande till den kontroll som i nuldget gors inom
de frivilliga smittskyddsprogrammen i de olika néringarna. Vixa Sverige och Gard
och Djurhélsan ser risk for att forstarkt offentlig kontroll skulle innebéra ytterligare
palagor som kan dubblera de kontroller som redan finns pa plats i de frivilliga
smittskyddsprogrammen. Organisationerna patalar betydelsen av att en utdkad
offentlig kontroll maste beakta och harmonisera med kontroll som gors i de
frivilliga programmen samt att den offentliga kontrollen méste vara riskbaserad dér
organisationerna anser att anslutning till frivilliga smittskyddsprogram bor vara en
del i riskbeddmningen av en anliggning. Svenska Agg och Svensk Fagel anser pa
liknande sétt att den offentliga kontrollen bor inriktas mot djurhallare som inte
deltar i de frivilliga programmen. Organisationerna bedémer &ven att utdkad
offentlig kontroll inte behdver innebdra négra storre ekonomiska konsekvenser for
djurhéllare som deltar i frivilliga program om kraven i den offentliga kontrollen ar
pa liknande niva som i nuldget finns i de frivilliga programmen, f6érutsatt att den
offentliga kontrollen inte blir avgiftsbelagd for djurhallarna.

Folkhdlsomyndigheten har framfort att man upplever att det finns brister i hur vissa
av de frivilliga smittskyddsprogrammen fungerar samt att det kan vara stora
variationer i smittskyddsatgarder mellan djurhallare som ingar i programmen.
Folkhdlsomyndigheten anser dérfor att statens kontroll av programmen bor 6ka.

Lénsstyrelserna stéller sig positiva till forslaget men pétalar att lagstiftningen i s&
fall behover utvecklas och fortydligas sa att den innehaller regler som ska
kontrolleras i den offentliga kontrollen av djurhilsa och smittskydd.
Lénsstyrelserna patalar dven att en forstarkt offentlig kontroll sannolikt kommer
kridva mer ldnsveterindrresurser hos lansstyrelserna.

Djurskyddsorganisationer, Nationellt center for djurvalfard (SCAW) och Sveriges
Veterinarforbund dr ocksa positiva till forslaget men anser att det ér viktigt att en
forstarkt offentlig kontroll av djurhélsa inte sker pa bekostnad av mindre resurser
for den offentliga kontrollen av djurskydd.
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3. Smittskyddsplaner avseende forebyggande hantering av
smittrisker i djurhallningar samt for beredskap vid eventuell
smitta

Sammanfattning — forslag 3

Vi bedomer att det bor inforas regler i nationell lagstiftning om att djurhallare
med kommersiell verksamhet med djur ska ha en smittskyddsplan avseende
vilka smittrisker som finns i deras verksamhet samt hur man férebygger
eventuella risker. Nivan pa kravet for en smittskyddsplan bor stéllas i
proportion till storleken pa beséttningen och riskerna med den aktuella
djurhallningen, dir det bor beaktas hur mycket kontakter djuren har med andra
djur, samt interaktionen med ménniskor.

En viktig forutséttning for ett gott forebyggande smittskyddsarbete ér att
djurhéllare sjdlva 4r medvetna om vilka smittrisker som finns i deras verksamheter
samt har tagit fram en plan for hur man forebygger eventuella risker. I flera andra
lagstiftningsomraden finns krav pé att verksamhetsutdvare har en plan for vilka
risker som forekommer i verksamheten och hur dessa ska motverkas (ofta kallad
Hazard Analysis and Critical Control Points (HACCP)), som kontinuerligt
uppdateras och hélls aktuell. Vid framtagande av planen ska verksamhetsutovare
sjdlva ga igenom och kartlagga vilka risker som finns i verksamheten samt beskriva
vilka atgérder man vidtar for att minska dem.

I dagsléget finns det inte ett generellt krav pa att djurhallare ska ha planer avseende
smittrisker inom djurhéllningen. Liknande krav forekommer dock i vissa av de
frivilliga smittskyddsprogram som drivs av olika branschorganisationer. Dessutom
har alla arbetsgivare och egenforetagare genom arbetsmiljolagstiftningen krav pé
att gora riskvéirdering avseende eventuella smittor som kan drabba de anstéllda.

EU:s nya djurhélsoforordning stiller krav pa att djurhallare ska minska risker for
att sjukdomar sprids och om lampligt vidta biosdkerhetsatgarder som kravs for att
minska riskerna (forordning (EU) 2016/429, artikel 10), men det stélls inte krav pa
att djurhéllare ska ha skriftliga smittskyddsplaner. Vi bedomer att ett viktigt steg i
det forebyggande smittskyddsarbetet ar att djurhallare sjdlva dr medvetna om vilka
risker som finns i verksamheten och har en plan f6r hur man hanterar och
forebygger dessa risker. Vi bedomer dérfor att det bor inforas regler i den
kommande nya svenska djurhdlsolagen om att djurhallare med kommersiell
verksamhet med djur ska ha en smittskyddsplan avseende risker. Lagen bor dven
innehélla bemyndigande for regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer att ta fram ndrmare foreskrifter om smittskyddsplanen. Precis som pa
andra lagstiftningsomréden bor det sedan vara en del i den offentliga kontrollen av
djurhélsa och smittskydd att verifiera att djurhédllare har en sddan uppdaterad
smittskyddsplan.
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Vi bed6émer inte att det behover stillas krav om att samtliga djurhallare i landet ska
ha skriftliga smittskyddsplaner. Kraven i EU:s nya djurhilsoférordning omfattar
alla djurhallare, men vi anser att krav pa skriftliga smittskyddsplaner endast ska
omfatta djurhéllare som bedriver kommersiell eller annan omfattande verksamhet
med djur. Nivan pé kravet for en smittskyddsplan bor stillas i proportion till
storleken pé besattningen och riskerna med den aktuella djurhéllningen, dér det bor
beaktas hur mycket kontakter djuren har med andra djur, samt interaktionen med
ménniskor. Hur omfattande smittskyddsplanen bor vara for olika typer av
besdttningar behdver utredas vidare om den foreslagna atgérden genomfors.

Med en ny reglering om att djurhéllare ska ha smittskyddsplaner skulle det d&ven
uppkomma behov av att myndigheterna kan ge information och stéd for att
underlitta att regelverket efterlevs och att djurhéllare har tillfredsstidllande
smittskyddsplaner. Baserat p& synpunkter som framkommit i vart samrad, se
nedan, bedomer vi att myndigheter sannolikt behdver ta fram végledning, och
troligen dven mallar, som kan hjdlpa djurhallare med att ta fram smittskyddsplan.

Beddmningar av konsekvenser for djurhallare och kostnader fér staten

Vid bedémningar av konsekvenser for djurhallare av det aktuella forslaget ar det
viktigt att beakta att EU:s nya djurhélsolag redan innehaller regler om att
djurhallare ska minska risker for att sjukdomar sprids och om lampligt vidta
biosékerhetsatgérder som kravs for att minska riskerna, se ovan. Vért forslag ér en
komplettering till den aktuella regleringen och innebér att djurhéllare ska
dokumentera sin riskanalys i en skriftlig smittskyddsplan. Den dkade
administrativa bordan for djurhallare blir dirmed enbart i form av att de skriftligen
ska dokumentera en riskanalys som det redan finns krav pa att de gor. Vi bedomer
att detta extra moment medfor en 6kad tidsatgang pa hogst cirka tva timmar per
djurhéllare. Om myndigheter eller branschorganisationer skulle ta fram mallar som
djurhallare kan anvénda for att dokumentera sina smittskyddsplaner skulle
tidsatgangen kunna bli dnnu légre; troligen skulle det i sa fall krévas hogst en
timmas arbete for varje djurhéllare.

Det dr i nuldget svart att gora en uppskattning av antalet kommersiella
verksamheter som haller djur i landet. Den bésta uppgiften om ungeférligt antal
berdrda verksambheter dr antagligen antalet djurhéllare som finns registrerade i
djurskyddsregistret. Baserat pa uppgifterna i registret bedomer vi att det ar rimligt
att anta att det kan vara (minst) cirka 70 000 kommersiella verksamheter med djur
som kan berdras av forslaget, se beskrivning under foregdende forslag 2.

Under antagande om att timkostnaden for en djurhéllare i genomsnitt dr

cirka 500 kr, samt vidare under antagande om att det totalt skulle vara

cirka 70 000 djurhéllare som berdrs av forslaget skulle den samlade 6kade
kostnaden for djurhallare kunna uppskattas till totalt cirka 70 miljoner kr om
djurhéllare 1 genomsnitt behdver lagga tva timmar pa att ta fram den skriftliga
planen. Kostnaden per djurhéllare uppskattas till cirka 1 000 kr. Om arbetet med att
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ta fram smittskyddsplan kan férenklas genom mallar blir kostnaden lagre. Det bor
noteras att detta inte dr en arlig dterkommande kostnad. Djurhallare skulle behdva
ta fram en plan vid ett tillfélle och dérefter skulle planen bara behdva uppdateras
med viss frekvens for att sdkerstélla att den hela tiden &r uppdaterad till aktuella
forutsittningar pa anldggningen. Uppdateringen av en befintlig dokumenterad plan
bor inte krava mycket tid av djurhallaren.

Jordbruksverket kan forvéntas fa 14gga resurser pa att kunna ge relevant vigledning
till berorda djurhéllare for att underlétta att ta fram smittskyddsplanerna. Forslaget
skulle dven kriva resurser pa Jordbruksverket om verket skulle ta fram mallar for
att underlitta djurhallarnas arbete med att ta fram sina smittskyddsplaner. Om man
genomfor det regeringsuppdrag avseende biosdkerhetsrutiner som vi foreslar under
forslag 7 skulle resultatet av det uppdraget kunna anvéndas till att ge vigledning
om, samt eventuellt utveckla mallar for, de aktuella smittskyddsplanerna.

Sammantaget bedomer vi att forslaget skulle krdva utokade resurser motsvarande
cirka en arsarbetskraft &rligen pé Jordbruksverket. Vi uppskattar att kostnaden for
detta blir cirka en miljon kr per ar. Vi bedomer att dtgdrderna inte skulle kunna
genomforas inom ramen for Jordbruksverkets nuvarande anslag och genomforande
av forslaget skulle alltsa kréva utokat anslag till Jordbruksverket.

Synpunkter pé forslaget

Flera aktorer som deltog i vart samrad ser risk for negativa konsekvenser for
djurhéllare som foljd av detta forslag. Om den foreslagna atgéarden utformas pa fel
sdtt ser flera aktorer risk for att djurhallare ser den foreslagna smittskyddsplanen
som en onddig administrativ palaga som tar onddig tid. Flera aktorer lyfter fram att
det ar viktigt att dtgéirden kombineras med radgivning och information om hur
djurhéllare bor arbeta med forebyggande biosdkerhetsatgirder i sina besittningar.
Branschorganisationer, Vixa Sverige samt Gard och Djurhélsan hinvisar till att
motsvarande krav redan finns i flera av de frivilliga programmen och anser att den
foreslagna atgidrden maste harmoniseras med befintliga krav i de frivilliga
programmen sé att det inte resulterar i dubbla palagor och dubbel kontroll.

Aven om man ser risk for en initial administrativ bérda och inledande kostnad for
djurhallare s &r flera samradsinstanser dnda overvigande positiva till forslaget och
man ser att forslaget kan bidra till att skapa béttre smittskydd och battre
biosékerhetsrutiner.

Léansstyrelserna anser att forslaget kan medfora flera positiva effekter, frimst i
form av 6kad medvetenhet och kunskap om biosékerhetsrutiner i djurhéllningar.
Flera lansstyrelser ser i nuléget brister i biosékerhetsrutiner i manga besattningar.
Léansstyrelserna anser dven att krav pd smittskyddsplaner inte bara bér omfatta
anlidggningar med produktionsdjur utan dven verksamheter med kommersiell
verksamhet som haller sillskapsdjur och hést. Lansstyrelserna lyfter dock dven
fram att utformningen av smittskyddsplaner bor anpassas till storlek pa
verksamheter/beséttningar och vilka smittrisker som finns i verksamheterna.

86



Mindre beséattningar med lagre risk bor inte ha krav pé lika omfattande
smittskyddsplaner som storre beséttningar med storre risk. Om det stélls krav pa
alltfor omfattande smittskyddsplaner ser linsstyrelsen i Ostergétland risk for att
vissa djurhéllare kan ldgga ner sina verksambheter.

4. Samtliga som arbetar i djurhallningar ska vara informerade
om och inforstadda med smittskyddsplaner och
smittskyddsregler

Sammanfattning — forslag 4

Vi foreslér att djurhallare ska ha en skyldighet att tillse att samtliga som arbetar
i deras beséttningar ar inforstddda med géllande smittskyddsregler och
anldggningens smittskyddsplan. Det bor ocksé aligga djurhallaren att tillse att
alla har information pa det sprék och i den form de kan forsta och &r instruerade

1 hur risker for smittspridning ska undvikas.

For att upprétthalla ett gott smittskydd och minimera risken for zoonotiska smittor
bedomer vi att det dr viktigt att samtliga som arbetar 1 djurhallningar ar
informerade om samt har forstatt och efterlever gillande smittskyddsregler och de
smittskyddsplaner som finns i djurhéllningen. Vi foreslar att den kommande nya
svenska djurhélsolagen ska innehalla regler om att djurhallare ska ha en skyldighet
att tillse att samtliga som arbetar i deras besattningar dr inférstadda med géllande
smittskyddsregler och anldggningens smittskyddsplan. Det bor ocksa dligga
djurhallaren att tillse att alla har information pé det sprak och i den form de kan
forsta och ar instruerade 1 hur risker for smittspridning ska undvikas. Lagen bor
dven innehalla bemyndigande for regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer att ta fram nidrmare foreskrifter om skyldigheten att tillse att anstillda &r
informerade om regler och smittskyddsplan.

Detta giller inte minst utldndska géstarbetare som har kommit att bli en viktig
arbetskraftsresurs i manga svenska djurhéallningar. Vissa arbetar langa perioder
(flera ar) pa samma anldggning medan andra kommer for kortare perioder dér det
finns sérskilda behov av extra arbetskraft. Det forekommer dven att géstarbetare
flyttar runt pé olika anléggningar beroende pa vilket arbetskraftsbehov som finns.

EU:s nya djurhélsolagstifining stéller krav pa att aktorer ska ha adekvat kunskap
om djurhélsa (férordning (EU) 2016/429, artikel 11). Vi bedomer att ett viktigt steg
i det forebyggande smittskyddsarbetet dr att djurhéllare har ansvar att se till att alla
som dr involverade i djurens skotsel dr informerade om smittskyddsplaner enligt
forslag 3 ovan samt om géllande smittskyddsregler. Under vér utredning har det
framkommit att det ofta kan uppsté otydligheter och utmaningar kopplade till
sprakliga forutsattningar. Det finns risk for missforstand och otydligheter bade vid
myndigheternas hantering av utbrott i djurbesittningar och vid den dagliga
verksamheten pé anldggningarna. Det finns skillnader mellan Sverige och andra
lander bade i smittskyddsregler och i det forebyggande arbetet med smittrisker.
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Baserat pa vad som framkommit under utredningen bedémer vi darfor att en atgérd
som bor genomforas for att forebygga risker for smittspridning mellan djur och
ménniska ér att djurhallare ska ha en skyldighet att ge information och
instruktioner om svenska smittskyddsregler och andra smittskyddsatgérder till sina
arbetare pa det sprak eller det sdtt som kravs for att informationen ska forstas. Ett
sdtt att hantera ett sddant krav kan vara att branschorganisationer tar fram
gemensam information pa sprék som de vet att manga géstarbetare i branschen har
som hemsprak, men ansvaret for att informationen tillhandahalls till arbetare i en
besidttning bor ligga pa den enskilde djurhallaren.

Med en ny reglering om att djurhéllare ska tillse att alla som arbetar i
djurhéllningen ar informerade och forstar smittskyddsplan och smittskyddsregler
skulle det sannolikt &ven uppkomma behov av att myndigheterna kan ge bra
information till djurhéllare for att underlétta att regelverket efterlevs.

Beddmningar av konsekvenser for djurhallare och kostnader for staten

Forslaget kommer medfora en 6kning i den administrativa bordan for djurhallare
men det &r svart att gora en generell beddmning av hur stor 6kningen kan forvéntas
bli i genomsnitt. Flera olika omsténdigheter i det enskilda fallet kan paverka hur
mycket tid som krévs for att tillse att de berorda arbetarna ar informerade om
géllande regler och smittskyddsplan. Exempel pé aspekter som kan paverka hur
stor den administrativa bordan blir &r hur ofta djurhallare behdver informera nya
arbetare (dvs. med vilken frekvens man tar in ny arbetskraft), om arbetarna forstéar
engelska eller behdver informeras pa annat sprak, pa vilket sétt djurhallaren véljer
att informera sina arbetare (muntligt eller skriftligt) etc.

Den administrativa bordan for enskilda djurhéllare skulle kunna minskas avsevért
om deras branschorganisationer tog fram informationsmaterial om svenska
smittskyddsregler pa sprak som man vet dr vanliga bland arbetare i branschen.
Branschorganisationer skulle forvisso inte centralt kunna ta fram information om
smittskyddsplaner for enskilda anldggningar men de skulle kunna underlétta for
sina medlemmar genom att exempelvis ta fram mallar som skulle kunna forenkla
for djurhallare att ge information om sina smittskyddsplaner pa andra sprak. Om
branschorganisationer tog fram denna typ av material skulle det uppsta kostnader
for organisationen snarare &n for den enskilde djurhéllaren, men med en sddan
16sning skulle branschorganisationen kunna anvénda skalfordelar (genom att vid ett
tillfalle ta fram information som kan anvindas av manga djurhallare) vilket kan
minska den samlade administrativa kostnaden avsevirt.

Det finns flera svarigheter med att géra generella uppskattningar av ekonomiska
konsekvenser for djurhallare av forslaget. En grov uppskattning ar att forslaget i
genomsnitt kan medfora en tidsatgang pa cirka tolv timmar per djurhéllare forsta
géngen man tar fram informationen pa ett nytt spréak (tid for att ta fram och
Oversétta informationen, samt tid for att informera arbetarna), samt darefter cirka
tre timmar per tillfille som man informerar en eller flera nya arbetare pd samma
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sprak som man tidigare tagit fram informationen pa (tid for att se ver att
informationen ar uppdaterad till aktuell lagstiftning och aktuell smittskyddsplan,
samt tid fOr att informera arbetarna). Om branschorganisationer istéllet tar fram
informationsmaterial centralt bedomer vi att tidsatgangen per djurhallare blir cirka
tre timmar per tillfille som man ska informera nya arbetare (tid for att anpassa
informationen till de forutsittningar som géller pa den aktuella anldggningen, samt
tid for att informera arbetarna).

Manga verksamheter som héller djur drivs som ensamforetag eller familjeforetag.
Det ér langt ifran alla djurhallare som anstéller arbetskraft till sina verksamheter.
Det finns ocksé en variation i hur linge arbetare &r anstéllda i verksamheter. Ménga
djurhallare kan ha samma arbetare anstéllda flera ar (och behover i sa fall ge den
aktuella informationen mer sillan) medan andra kan ha ett storre flode av olika
arbetare vilka gor att djurhallare méste ge informationen mer frekvent. Det finns
ingen uppgift om hur méanga djurhéllare i landet som har anstéllda arbetare och vi
gor darfor en uppskattning om att det totalt kan handla om cirka 5 000 djurhéllare
arligen som skulle behdva informera arbetare. Under fortsatt antagande om att
timkostnaden for en djurhallare i genomsnitt ar cirka 500 kr (se ovan), samt att
djurhallare i genomsnitt skulle behova lagga sju timmar per ar (se uppskattningar
av tidsatgang for olika scenarier ovan) skulle den samlade kostnaden for
djurhallare kunna uppskattas till drygt 16 miljoner kr rligen.!’ Kostnaden kan bli
lagre om det centralt tas fram informationsmaterial, exempelvis inom
branschorganisationer, se ovan. Men om Jordbruksverket skulle fa i uppgift att ge
vagledning och ta fram mallar f6r informationsmaterial till berérda djurhallare
skulle det krava resurser pa Jordbruksverket. Sammantaget bedomer vi att forslaget
i sa fall kan kriva utokade resurser motsvarande cirka en arsarbetskraft &rligen pé
Jordbruksverket. Vi uppskattar att kostnaden for detta blir cirka en miljon kr per ar.
Vi bedoémer att atgirderna inte skulle kunna genomforas inom ramen for
Jordbruksverkets nuvarande anslag och genomférande av forslaget skulle i sa fall
kréva utokat anslag till Jordbruksverket.

Synpunkter pé forslaget

Samtliga aktorer som deltog i vért samrdd anser att den foreslagna atgérden ar
rimlig och relevant att genomfora. Svenska Agg framhaller att detta ir en sirskilt
angeldgen atgird som organisationen redan tidigare har efterfragat. Vixa Sverige
samt Gérd och Djurhélsan anser att dtgarden ar rimlig men lyfter dven fram att det
kan bli utmanande for djurhéllare att genomfora atgérder for att leva upp till det
foreslagna kravet. Organisationerna anser darfor att det dr viktigt att bransch och
myndigheter genomfor atgirder for att underlétta for djurhallare att kunna ge den
aktuella informationen till sina anstidllda. Svensk fagel noterar pa liknande sétt att

15 Beriiknat enligt foljande: 500 kr multiplicerat med 7 timmar vilket ger en genomsnittlig rlig
kostnad pa 3 500 kr per djurhéllare multiplicerat med 5 000 djurhallare.
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forslaget kan medfora stora kostnader for djurhallare om det stélls hoga krav pa att
utbilda och informera anstéllda.

Samtliga samradsinstanser anser emellertid att det dr av viktig betydelse att alla
som arbetar i djurhallningar &r inforstddda med regelverk, smittskyddsplaner och
foljer rétt rutiner i hanteringen av djuren, och man instimmer ddrmed i huvudsak i
den foreslagna dtgiarden. Lansstyrelserna anser att atgiarden ar en mycket viktig
forutséttning for att fa fungerande/effektiva biosékerhetsrutiner i hanteringen av
djur i svenska besittningar.

5. Gemensamma system och processer for myndigheter att dela
data i smittskyddsarbetet

Sammanfattning — forslag 5

Det finns brister i datasystem och processer for att dela och jaimfora data mellan
myndigheter i smittskyddsarbetet. Vi bedomer darfor att det dr angelédget att
genomfora forfattningsdndringar for att underlétta for myndigheter att ta del av
uppgifter i djurregister och djurdatabaser. Det behdvs en 6versyn av tillgéngliga
system for att dela information mellan myndigheterna, men man behdver dven
se Over vilka gemensamma rutiner myndigheterna har for informationsdelning.
Det finns dven behov av att se dver vilka sekretessregler som géller for olika
myndigheter samt om dessa regler hindrar effektiv informationsdelning mellan
myndigheterna. Det kan ocksa finnas behov av att i lagstiftning reglera
skyldigheter for myndigheter att dela information i smittskyddsarbetet.

Under vér utredning har det framkommit att det finns brister i datasystem och
processer for att dela och jamfora data mellan myndigheter i smittskyddsarbetet. Vi
beddmer darfor att det behdver utredas vilka mgjligheter det finns for att forbéttra
och effektivisera informationsdelning och processer for harmoniserade analyser
mellan myndigheter bade i det forebyggande smittskyddsarbetet och vid hantering
av utbrott av zoonoser. Forslag kring effektivare datadelning i gemensamma
datasystem har lyfts fram i olika sammanhang vid flera tidigare tillfdllen men det
beddms fortsatt angelédget att myndigheter ska fa béttre verktyg till
informationsdelning i smittskyddsarbetet.

I det forebyggande smittskyddsarbetet finns framst behov av att dela olika typer av
registeruppgifter mellan myndigheter, exempelvis behover lansstyrelser och
kommuner f tillgéng till uppgifter om kontrollobjekt i den offentliga kontrollen
som finns i djurregister och djurdatabaser hos Jordbruksverket. Jordbruksverket har
tidigare framfort en begéran till Regeringskansliet om forfattningséndringar
avseende utlimnande av uppgifter ur djurregister och djurdatabaser.'® Vi bedémer
att det fortsatt dr angeldget att genomfora de forfattningsdndringar som efterfragas i
begdran och vi bedomer att de efterfragade dndringarna skulle atgirda flera av de

16 Jordbruksverket, skrivelse “Begiran om forfattningséindringar avseende utlimnande av
uppgifter ur djurregister och djurdatabaser”, diarienummer 6.2.17-19575/2020.
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problem som andra myndigheter har lyft fram i var utredning. De begéirda
andringarna skulle enligt var bedomning bidra till att forstidrka samhéllets
smittskyddsstrukturer.

Under utredningen har det dven framkommit att det finns brister i rutiner och
processer for att dela och jémfora information mellan myndigheter i
smittskyddsarbetet, exempelvis informationsdelning mellan djursidan och
humansidan i 6vervakningen av férekomsten av zoonoser. Ett sétt att atgdrda
upplevda problem skulle kunna vara att se ver tillgéngliga system for att dela
information mellan myndigheterna, men man behover dven se dver vilka
gemensamma rutiner myndigheterna har for informationsdelning.
Sekretesslagstiftningen kan ocksa vara ett hinder till informationsdelning mellan
myndigheter i och med att sekretessreglerna kan variera for olika myndigheter. Det
kan darfor finnas behov av att se dver vilka sekretessregler som géller for olika
myndigheter samt om dessa regler hindrar effektiv informationsdelning mellan
myndigheterna. Det kan dven finnas behov av att i lagstiftning reglera skyldigheter
for myndigheter att dela information i smittskyddsarbetet. Denna fraga bor dock
hanteras inom ramen for det regeringsuppdrag vi foreslar under f6ljande forslag 6.

6. Regeringsuppdrag att se over myndigheters samverkan i
smittskyddsarbetet for att utveckla och forbattra samverkan

Sammanfattning — forslag 6

Vi bedomer att det krévs ett sérskilt regeringsuppdrag for att ytterligare utreda
och se dver myndigheternas samverkan i smittskyddsarbetet, samt ldmna
forslag pa hur samverkan kan utvecklas och forbéttras. Vi foreslar darfor att
Folkhdlsomyndigheten, Jordbruksverket och SVA far ett uppdrag att,
tillsammans med ovriga berérda myndigheter i zoonosradet, se over
myndigheternas samverkan i hanteringen av zoonoser och ldmna forslag pa
forbattringsatgarder.

Under utredningen har det framkommit att det finns brister i myndigheternas
samverkan i smittskyddsarbetet. Myndigheter upplever huvudsakligen brister i
samverkan mellan djursidan och humansidan i hanteringen av zoonoser, bade vid
forebyggande smittskyddsarbete och vid hanteringen av utbrott. Exempel pa
utmaningar i samverkan &r att myndigheterna har bristande rutiner och processer
for att dela och jamfora information mellan de tva sidorna av sjukvarden. Detta
géller bade i fall dér det finns misstanke om zoonoser i djurbesittningar och i fall
dér motsvarande misstankar finns i humanvéarden (om exempelvis flera arbetare
frén en och samma djurbeséttning skulle diagnosticeras med samma symptom i
humanvarden finns det inte alltid rutiner for att informera djursidan sa att man dér
kan starta en utredning av eventuell smitta i djurbeséttningen).

Myndighetsrepresentanter har under utredningen beskrivit att man ofta kan hitta
sitt for att dela nddvéndig information, men detta upplevs generellt person- och
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situationsberoende. Det upplevs som bristande att det inte finns klarlagda rutiner
for hur myndigheterna ska samverka mellan djursidan och humansidan i
smittskyddsarbetet kopplat till zoonoser. Som vi beskriver i forslag 5 kan system
for informationsdelning mellan myndigheter vara en viktig del i att utveckla den
aktuella samverkan.

I den workshop som vi genomférde med berérda myndigheter under var utredning
framkom &ven synpunkter om att system och processer for tidig upptickt av
zoonoser (“early-warning-systems”, se dven avsnitt 6) kan forbéttras. Det kan
dérfor finnas anledning att ytterligare utreda om det finns behov av att utveckla
system och processer for detta. Vid workshopen framkom &ven att det finns brister
1 vissa aspekter i hanteringen av utbrott dir myndigheterna behdver samverka for
att atgirda de aktuella bristerna. Aspekter dir det framst framkom brister under
workshopen var avseende riktlinjer for vilken skyddsutrustning som personer bor
ha nér de utfor bekdmpningsatgirder i beséttningar, samt avseende hantering av
kadaver vid sjukdomsutbrott.

Ytterligare en aspekt som ocksa har framkommit avseende myndigheternas
samverkan &r att vissa myndigheter har ett ndgot otydligt uppdrag i
smittskyddsarbetet. Framforallt upplever lansstyrelser och kommuner att de har ett
otydligt uppdrag i den offentliga kontrollen, se avsnitt 5.5, men det finns dven
otydligheter avseende Arbetsmiljoverkets uppdrag i smittskyddsarbetet (bade i det
forebyggande arbetet och vid hantering av utbrott). Som ndmns i avsnitt 6 har det
aven framforts fragor kring om MSB har eller bor ha en roll i smittskyddsarbetet
och vad den rollen i sa fall &r/bor vara.

Vi har inte haft mojlighet att inom ramen for detta uppdrag hantera de aktuella
bristerna och utmaningarna som har lyfts fram kring myndigheternas uppgifter och
samverkan. Vi bedomer att det krévs ett sirskilt uppdrag for att ytterligare utreda
och se 6ver myndigheternas samverkan i smittskyddsarbetet, samt 1dmna forslag pa
hur samverkan kan utvecklas och forbéttras. Vi foreslar darfor att Jordbruksverket,
Folkhélsomyndigheten och SVA fér ett uppdrag att, tillsammans med &vriga
berérda myndigheter i zoonosradet, se 6ver myndigheternas samverkan i
hanteringen av zoonoser och 1dmna forslag pa forbattringsatgirder.

Vi bedomer att ett sddant uppdrag sammanlagt skulle krdva omkring 1 500-2 000
arbetstimmar pa myndigheterna och kostnaden for projektet kan i sé fall grovt
uppskattas till cirka 1 250 000-1 600 000 kr.'” Denna uppskattning baseras dock pé
ett antagande om att syftet med uppdraget &r att utreda nuvarande utmaningar samt
forutsattningar for att atgérda brister. Om malsattningen med uppdraget dven skulle
vara att ta fram mer konkreta forslag pé arbetsprocesser och IT-16sningar for
samverkan (exempelvis system for datadelning) skulle uppdraget dock krava
betydligt mer resurser, uppskattningsvis uppemot 3 000-4 000 arbetstimmar till en

17 Vi antar hiér att kostnaden for en arbetstimme pa myndigheterna (inklusive overhead-
kostnader) dr omkring 800 kr.
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kostnad som i sa fall grovt kan uppskattas till cirka 2 500 000-3 500 000 kr. Ett
sadant bredare uppdrag bor utforas under en langre tidsperiod, forslagsvis tva ar.

Vi bedomer att det foreslagna uppdraget inte kan genomféras inom ramen for
myndigheternas nuvarande anslag och myndigheterna bor ddrmed fa sérskild
finansiering for att genomfora uppdraget.

7. Regeringsuppdrag att analysera biosakerhetsatgarder i
djurhallningar

Sammanfattning — forslag 7

Vi foreslar att Jordbruksverket och SVA far ett gemensamt regeringsuppdrag att
utvérdera och analysera biosékerhetsrutiner i olika typer av djurhéllningar. I
uppdraget bor inga att lamna rekommendationer och ge vigledning kring vilka
ytterligare biosdkerhetsrutiner som djurhallare 1ampligen bor vidta for att
minska risken for uppkomst och spridning av smittsamma sjukdomar inom

olika typer av djurhallningar.

Som vi beskriver i avsnitt 3 samt avsnitt 7.1 dr biosékerhetsrutiner en central aspekt
i att minska risken for smittspridning mellan djur och ménniskor. I
biosédkerhetsrutiner ingér exempelvis att ha rutiner och skydd for att minimera
kontakter mellan vilda och tama djur, samt att ha hygienrutiner for att minimera
risken att smittdmnen kan f6lja med méanniskor in i och ut ur beséttningar. EU:s
nya djurhélsoférordning (AHL) ldgger mycket ansvar pa djurhéllare att ha rétt
biosékerhetsrutiner for att minimera risken for smittspridning i beséittningar. Vi
bedomer att biosdkerhetsrutiner &r en viktig aspekt som ockséa behdver ingé i den
kommande nya svenska djurhélsolagstiftningen for att den ska harmoniseras med
den nya lagstiftningen pa EU-niva.

Flera av véra forslag ovan fokuserar ocksa pa att djurhéllare ska ha
biosékerhetsrutiner i sina beséttningar. Exempelvis anser vi att biosdkerhetsrutiner i
beséttningar dr en aspekt som bor kontrolleras mer i den offentliga kontrollen av
djurhilsa och smittskydd. Nar djurhallare tar fram de smittskyddsplaner som vi
foreslar ovan ar biosékerhetsrutiner en central aspekt som behdver beaktas i
planerna, och information om biosékerhetsrutiner dr ocksé en hogst central del i
den information som alla som arbetar i en djurbeséttning bor ha.

Samtidigt bedomer vi att det ofta kan vara utmanande for enskilda djurhallare att
veta vilka biosdkerhetsrutiner som &r lampliga att vidta pa deras anldggningar.
Béde branschorganisationer och myndigheter ger i dagsldget vigledning och
information kring biosékerhetsatgérder i beséttningar. Historiskt har mycket fokus
legat pé att forhindra smitta mellan beséttningar. De senaste drens ménga utbrott av
fagelinfluensa i svenska fjaderfabeséttningar samt utbrotten av SARS-CoV-2 i
minkbesittningar har dock visat att smittor kan komma in pa gérdar pa andra sitt,
till exempel pa grund av omfattande smitta bland vilda faglar, eller att smitta
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kommer in med ménniskor. Detta innebar att det kan finnas anledning att revidera
rekommendationer. Myndigheter och branschorganisationer behdver samverka, och
kontinuerligt analysera smittoldget och utvirdera vilka biosdkerhetsrutiner som
behover vidtas for att minska risken for sjukdomsutbrott.

Vi anser att det &r angelédget att myndigheter far mdjlighet att mot bakgrund av de
senaste drens utbrott analysera och utreda vilka eventuella brister det finns i
biosdkerhetsrutiner i svenska djurbeséttningar. Det behover dven analyseras vilka
ytterligare rutiner som bor anvéndas i olika typer av djurhallningar, sérskilt mot
bakgrund av att nya smittor kan komma in i landet med vilda djur eller vektorer,
vilket leder till 6kade smittdmnen i miljon. Myndigheter skulle sedan kunna
anvinda resultatet av en saddan analys till att ge vigledning och information till
djurhéllare kring vilka ytterligare biosdkerhetsrutiner de bor vidta i sina
besittningar. Utredningen bor goras i néra samverkan med branschorganisationer
for att ta tillvara de erfarenheter som finns i de berérda niringarna.

Vi foreslar darfor att Jordbruksverket och SVA far ett gemensamt
regeringsuppdrag att utvirdera och analysera biosékerhetsrutiner for olika typer av
djurhéllningar. I uppdraget bor ingé att lamna rekommendationer och ge
végledning kring vilka biosékerhetsrutiner som djurhéllare lampligen bor vidta for
att minska risken for uppkomst och spridning av smittsamma sjukdomar inom olika
typer av djurhallningar. Vi bedomer att ett sddant uppdrag sammanlagt skulle krdva
cirka 1 500-2 000 arbetstimmar tillsammans pa de tvd myndigheterna och
kostnaden for uppdraget skulle kunna uppskattas till cirka 1 250 000-1 600 000 kr.

Vi bedomer att det foreslagna uppdraget inte kan genomféras inom ramen for
myndigheternas nuvarande anslag och myndigheterna bor ddrmed fa sérskild
finansiering for att genomfora uppdraget.

7.3. Avslutande diskussion kring andra forslag som
har lyfts fram under utredningen

Under var utredning har det framkommit flera olika forslag kring hur svenska
smittskyddsstrukturer skulle kunna forstérkas. Utifrén en samlad bedémning har vi
kommit fram till att det &r de sju forslag som beskrivs i avsnitt 7.2 som dr mest
angeldgna att genomfora for att minska risken for framtida utbrott av zoonotiska
smittor. Avslutningsvis vill vi dock redogéra for ytterligare nagra forslag som har
lyfts fram under utredningen, samt kort beskriva varfor vi har valt att inte 1&mna
forslag avseende dessa atgérder i uppdraget.

7.3.1. Begransningar av antal djur i besattningar

Flera aktorer har framfort att det bor regleras hur ménga djur som féar héllas i en
besidttning. Detta forslag har huvudsakligen framforts fran
djurskyddsorganisationer, men vissa andra aktorer har ocksé diskuterat denna
atgérd i samrad som vi genomfort i uppdraget. Som vi beskriver ovan dr antal djur,
och antal djur i forhallande till ytan de halls pa, en aspekt som kan paverka risken
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for smittspridning i beséttningar. Nér ett stort antal djur hélls pa en begrinsad yta
finns det risk att det ocksa blir en stor mdngd smittdmnen i besittningen. Det dr
vélkant att stora djurbeséttningar innebér storre risker for introduktion,
uppfordkning och spridning av smittimnen bland djur. Bek&mpning av eventuella
utbrott dr ocksa mer komplicerat, och mer kostsamt, 1 storre besattningar.

Flera andra faktorer paverkar emellertid ocksa risken for introduktion och
spridning av smittdmnen i djurhallningar. Framst har biosikerhetsatgirder stor
betydelse for risken for introduktion av smitta samt smittspridning inom och
mellan besittningar. Generellt sett kinnetecknas anldggningar med storre
djurbesittningar av omfattande biosikerhetsatgirder!'® (se dven avsnitt 3) medan
det ofta dr mindre besdttningar som kan kdnnetecknas av mindre effektiva
biosdkerhetsatgiarder. Den sammantagna risken for smittspridning maste
sammanvigas mellan flera olika faktorer, se 4ven avsnitt 3.3. Daremot kan
konsekvenserna naturligtvis bli stora vid utbrott i stora besattningar och det &r
darfor viktigt att djurhéllare med stora besittningar har bra biosdkerhetsrutiner i
verksamheten och beredskap vid utbrott. Betydelsen av biosdkerhetsrutiner har vi
framhallit och beaktat i vara forslag 1-4.

I ett internationellt perspektiv har vi fortfarande forhallandevis sma beséttningar i
Sverige (med vissa undantag). Som vi beskriver i avsnitt 4 sker det emellertid en
strukturomvandling dven i svensk djurhallning. Vi anser darfor att det ar viktigt att
fortsatt folja utvecklingen och kontinuerligt utvardera smittrisker utifran
besittningsstorlek. Om vi ser en fortsatt utveckling mot allt stérre beséittningar i
landet kan det finnas anledning att overvéga regler kring hur stora beséttningar bor
vara utifran smittrisker. Som vi beskriver i avsnitt 7.2 anser vi dven att antalet djur
som ska hallas i de aktuella stallarna &dr en sak som bor beaktas 1 forprovning av
stallar utifrén smittskyddsaspekter och dér skulle det alltsé finnas mdjlighet att
sdkerstilla att byggnader dr utformade pé rétt sitt for att kunna halla och hantera ett
stort antal djur pa ett smittskyddssékert sétt. Vidare kan antal djur i forhallande till
ytan de halls pa dven vara en aspekt som djurhéllare bor beakta nir de tar fram de
smittskyddsplaner som vi foreslar under forslag 3 i avsnitt 7.2. Vi bedomer dock att
det i nuléget inte finns vetenskap och beprovad erfarenhet som ger underlag till att
infora generella regler om hur ménga djur som far hallas i en beséttning utifran
smittskyddshénseende.

7.3.2. Begransningar i hur nara anlaggningar for
djurhallning far ligga andra anlaggningar for djurhallning
Som vi beskriver 1 avsnitt 3 och 4 kan avstandet mellan olika anldggningar for
djurhéllning ocksa vara en aspekt som paverkar risken for smittspridning mellan
djur. Som ovan ndmnt dr det faktum att vi har forhallandevis glest mellan vara

18 En naturlig forklaring till att djurhillare med manga djur ofta genomfér mer omfattande
biosédkerhetséatgérder &r att kostnaden och den forlorade intdkten vid utbrott av djursjukdomar
blir mycket hogre om man har ménga djur i besdttningen.

95



anldggningar en faktor som kan ha betydelse for att vi 6verlag har ett gott
djurhilsoldge i landet. Vissa aktorer har framfort att det bor regleras hur néra
anldggningar for djurhallning fér ligga andra anlidggningar for djurhéllningar. Detta
forslag har framst framforts frén djurskyddsorganisationer, men vissa andra aktorer
har ocksé diskuterat denna atgérd i samrad som vi har genomfort i uppdraget.

I Sverige har vi inte nagon storre tathet mellan anldggningar f6r djurhéllning och vi
beddmer att biosékerhetsatgirder och utformningen av anldggningar har storre
betydelse for att minska risker for smittspridning. Vidare bedomer vi att det i
nulédget inte finns tillrédckligt vetenskapligt underlag och beprovad erfarenhet som
motiverar att reglera minsta avstind mellan anlédggningar. Om det skulle uppsta
behov av att reglera avstandet mellan anldggningar skulle en sddan aspekt ocksé
kunna lyftas in som en bedomningsparameter i den forprévning utifran
smittskyddsaspekter som vi foreslar under forslag 11 avsnitt 7.2.

Avslutningsvis kan dven noteras att det redan finns regler som reglerar avstand
mellan storre anldggningar for djurhallning utifran deras miljopéverkan. Avstand
mellan sddana storre anldggningar regleras dels genom den miljoprévning som gors
utifrdn miljobalkens bestimmelser, samt dels genom regler avseende
spridningsarealer for gddsel.

7.3.3. En "positiv lista” avseende vilka djur som ar tillatna
att halla

Under utredningen har det &ven framforts fran djurskyddsorganisationer att den
svenska lagstiftningen bor dndras sa att den reglerar vilka djur som ér tillatna att
halla i Sverige, en sa kallad positiv lista”. Nuvarande lagstiftning reglerar istillet
vilka djur som &r forbjudna att halla.

En sa kallad "positiv lista” 1 lagstiftningen brukar frimst diskuteras utifran
djurskyddshidnseende men det skulle dven kunna bidra till att minska risken for
uppkomst och spridning av zoonoser. Som vi beskriver i avsnitt 4 finns det risker
for introduktion och spridning av nya zoonoser genom exotiska djur som tas in som
sillskapsdjur i landet. En lagstiftning som reglerar vilka djur som &r tillatna att
halla skulle darfor kunna f4 en effekt i att minska risken for smittspridning. Det kan
dérfor finnas anledning dven ur ett smittskyddsperspektiv att ytterligare utreda
mojligheterna for en eventuell dndring i lagstiftningen. Vi bedomer dock att
smittrisken kopplad till exotiska djur ér férhdllandevis begrdnsad i jamforelse med
riskerna som finns vid stérre hdllningar av manga produktionsdjur pé liten yta. Det
ar forhallandevis fa exotiska djur som importeras och hélls som sillskapsdjur i
landet.
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8 Tillaggsuppdrag avseende
foreskrifter om minkhallning

I en dndring av det aktuella uppdraget (Regeringsbeslut, 2021-03-24) gav
regeringen Jordbruksverket i uppdrag att &ven gora en 6versyn av myndighetens
foreskrifter gillande minkuppfodning frén ett smittskyddsperspektiv.

Inom ramen for uppdraget att granska djurhallningar utifrén risken for nya
zoonotiska smittor har Jordbruksverket tillsammans med SVA analyserat
smittrisker i svensk minkhallning, se avsnitt 4.1. Jordbruksverket har i samrad med
SVA kommit fram till att det saknas vetenskaplig forskning och beprovad
erfarenhet som ger underlag till att ta fram nya foreskrifter eller dndra befintliga
foreskrifter om minkhéllning som reglerar djurtéthet utifrén ett
smittskyddsperspektiv.

Som vi beskriver i avsnitt 7.3 &r storleken pé djurbeséttningar och antal djur som
halls pa en begrinsad yta kinda riskfaktorer vad géller smittrisker. Det finns darfor
anledning att fortsatt folja utvecklingen avseende besdttningsstorlekar och
beldggningsgrad i svenska djurhéllningar, inklusive minkhallning. I nuléget saknas
emellertid vetenskap och beprévad erfarenhet som ger stod for nya eller dndrade
foreskrifter gdllande minkuppfodning som reglerar djurtéthet utifrén ett
smittskyddsperspektiv.

Som vi beskriver i avsnitt 4.1 finns det andra riskfaktorer avseende smittrisker i
svensk minkhéllning. Vi bedomer att de forslag som presenteras i avsnitt 7 kan
omhénderta smittrisker som &r mer prioriterade att hantera i svensk minkhallning,
exempelvis atgdrder for att minska kontakter mellan minkar och vilda djur samt
atgérder for forbattrade hygienbarridrer for ménniskor som ror sig i beséttningarna.
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Bilaga A — Myndigheters ansvar
och samverkan | zoonosarbetet

I denna bilaga beskriver vi kortfattat de olika myndigheternas ansvar och uppgifter
1 smittskyddsarbetet kopplat till zoonoser i Sverige.

Jordbruksverket

I Jordbruksverkets uppdrag ingér bland annat att arbeta for en god djurhilsa, béde
for lantbrukets djur och for séllskapsdjur. Jordbruksverket ska dven bidra till att
sdkerstélla en god folkhilsa genom att bekdmpa smittor hos djur. Ett medel for att
na dessa mal ar att forebygga och begréinsa spridningen av smittsamma
djursjukdomar.

En del zoonoser klassas ocksé som epizootier. Enligt epizootilagen ska
Jordbruksverket leda och samordna de férebyggande atgarderna och bekdmpningen
av epizootiska sjukdomar. Jordbruksverket har 4ven ansvar for att hantera och
bekémpa fall av salmonella hos livsmedelsproducerande djur enligt zoonoslagen.
For att forebygga eller hindra spridning av annan smitta dn epizootier och
salmonella har Jordbruksverket mandat att gora detta genom lagen om provtagning
pa djur. Mer information om de aktuella lagstiftningarna finns i bilaga B.

Distriktsveterindrerna svarar for att sikerstilla en djursjukvard dygnet runt i hela
landet och arbetar savil med akut och forebyggande djurhédlsovard som med
bekédmpning av smittsamma djursjukdomar. Jordbruksverkets krisberedskap
omfattar planering och andra beredskapsatgirder for att hindra och forebygga svara
péfrestningar pa samhéllet inom jordbruks- och livsmedelsomradet. Om en sédan
samhéllsstorning intraffar sa leder och samordnar Jordbruksverket de forebyggande
atgirderna for att minska konsekvenserna av hindelsen, se mer nedan.

Statens veterinarmedicinska anstalt (SVA)

SVA har till uppgift att vara veterindrmedicinskt expert- och serviceorgan at
myndigheter och enskilda. SVA verkar for en god djur- och folkhélsa, en god miljo
och en uthallig livsmedelsproduktion och har sirskild expertkunskap kring djurs
sjukdomar och smittdimnen samt hur de sprids mellan djur, till ménniskan och i
miljon. SVA fungerar som riskviarderande myndighet &t i forsta hand
Jordbruksverket och andra myndigheter. SVA har ocksa beredskapsuppdrag och
ska bland annat upprétthalla en effektiv vaccinberedskap avseende smittsamma
djursjukdomar inklusive zoonoser.

SVA ska forebygga, diagnostisera, utreda och bekdmpa smittsamma
djursjukdomar, inklusive zoonoser. Myndigheten tillhandahaller patologanatomisk
diagnostik som dven innefattar provtagning vid sjukdomsutredningar, ett
mikrobiologiskt laboratorium och en effektiv vaccinberedskap sé att
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sjukdomsutbrott hos djur snabbt kan diagnostiseras och bekdmpas. Dessutom ska
SVA analysera smittimnen och kemiska restsubstanser i foder samt folja och
analysera utvecklingen av antimikrobiell resistens. SVA ér ett nationellt
referenslaboratorium for flera smittdimnen hos djur och i foder, och samarbetar
aktivt med referenslaboratorier i andra ldnder.

Folkhalsomyndigheten

Folkhélsomyndigheten har ett samordningsansvar for landets smittskydd for
ménniskor och ska ta de initiativ som krévs for att upprétthalla ett effektivt
smittskydd. Folkhdlsomyndigheten ska f6lja och vidareutveckla smittskyddet samt
folja och analysera det epidemiologiska ldget nationellt och internationellt.

Folkhdlsomyndigheten ska samordna en beredskap mot allvarliga hélsohot enligt
lagen (2006:1570) om skydd mot internationella hot mot ménniskors hélsa och ér
dven nationell kontaktpunkt for rapportering om utbrott av smittsamma sjukdomar
och andra typer av hilsohot, bade inom och utanfér EU. P4 myndighetens
webbplats finns information om aktuella och tidigare utbrott.

Vid storre eller regiondverskridande utbrott kan Folkhédlsomyndigheten delta aktivt
1 utredningsarbetet eller samordna kommunikationen nationellt.
Folkhélsomyndigheten kan samordna och ge stod pa flera olika sétt vid storre eller
regiondverskridande utbrott, men i princip inom tre olika omraden: epidemiologi,
statistik och mikrobiologi. Det kan exempelvis gélla att utforma enkéter, géra
statistiska analyser av insamlad data och analysera prover. Vid allvarliga hdandelser
ar Folkhédlsomyndigheten en av de myndigheter som deltar i zoononossamverkan
for diskussion om atgérder for att minska smittspridningen.

Folkhélsomyndigheten ska dven ge tillsynsvégledning till kommunerna enligt
miljobalken i frigor om smittskydd och &vrigt hidlsoskydd av hygienisk eller
medicinsk karaktir. Vid smitta eller misstédnkt smitta hos sillskapsdjur ar det
kommunen som ansvarar for atgirder enligt miljobalken, och de kan i dessa fall
vénda sig till Folkhidlsomyndigheten for tillsynsvigledning.

Flera av de smittimnen som kan orsaka allvarlig smittsam sjukdom och som kan
spridas mellan djur och ménniska, exempelvis listeria, salmonella och ehec, ingér i
Folkhdlsomyndighetens mikrobiella och immunologiska dvervakningsprogram.
Dessa nationella mikrobiella 6vervakningsprogram som Folkhédlsomyndigheten
bedriver dr ett komplement till den nationella 6vervakningen av smittsamma
sjukdomar, dér de flesta smittdmnen &r anméalningspliktiga enligt smittskyddslagen.
Programmen bygger pa ett samarbete mellan de kliniska mikrobiologiska
laboratorierna och Folkhilsomyndigheten, dir de kliniska mikrobiologiska
laboratorierna skickar in sina positiva fynd till Folkhdlsomyndigheten for fordjupad
karaktérisering och epidemiologisk typning. Den epidemiologiska typningen som
utfors mojliggor sléktskapsanalyser som kan identifiera om flera personer har
smittats av samma nérbesliktade typ av ett specifikt smittdmne, vilket kan tyda pa
en gemensam smittkélla. Det d4r med hjélp av typningsresultaten som man kan
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koppla ihop smittdmne av samma typ fran exempelvis human- och miljoprov i
syfte att spara smittkéllan. Inom programmen och den nationella 6vervakningen
bevakas ocksa hur forekomsten av smittimnena fordndras over tid i landet.

Smittskyddslakare

I varje region finns en smittskyddsldkare — en myndighet som ansvarar for det
personrelaterade smittskyddet. Smittskyddsldkarens verksamhet utfors av
smittskyddsenheter, och vid varje regions smittskyddsenhet finns en
smittskyddslékare och eventuellt bitrddande smittskyddslidkare samt
smittskyddsjukskoterskor, administratorer och i vissa regioner dven andra
kompetenser. Smittskyddsldkaren ska enligt smittskyddslagen (2004:168) planera,
organisera och leda smittskyddet och verka for effektivitet och samordning.

Mer specifikt ska smittskyddslékaren bland annat enligt 6 kap. 2 §
smittskyddslagen:

e vidta forebyggande atgirder mot smittsamma sjukdomar,

e se till att allménheten har tillgéng till den information som beh&vs for att
var och en ska kunna skydda sig mot smittsamma sjukdomar,

e {0lja upp anmilningar om intraffade sjukdomsfall och se till att man sitter
in de atgdrder som behdvs for att finna smittkéllan och identifiera personer
som kan ha utsatts for smittrisk,

e setill att de som kan ha smittats far lampliga rdd och forhallningsregler
samt det stod och/eller den vérd som sjukdomen eller smittrisken kréver.

Smittskyddslékaren har alltsa det samlade ansvaret for smittskyddsarbetet inom
regionen och ska vid behov samarbeta med andra myndigheter i det forebyggande
smittskyddsarbetet. Enligt 6 kap 7 § smittskyddslagen ska smittskyddsldkaren
skyndsamt underrétta kommunen om iakttagelser som har betydelse for det
regionala smittskyddet avseende bland annat séllskapsdjur.

Béde smittskyddsenheterna och Folkhédlsomyndigheten tar emot rapporter om fall
av anmélningspliktiga smittsamma sjukdomar frén behandlande l&kare och kliniska
laboratorier via SmiNet som ér ett nationellt webbaserat anmélningssystem. |
SmiNet kan smittskyddsenheter och Folkhidlsomyndigheten skapa gemensamma
utredningsdrenden.

Livsmedelsverket

Livsmedelsverket ar central forvaltningsmyndighet for livsmedelsfragor och
varderar, hanterar och kommunicerar nyttan och riskerna med livsmedel for att
frimja goda matvanor, sdker mat och att konsumenter inte ska bli vilseledda.
Livsmedelsverket bidrar till att forebygga och hantera hot och risker i samhallet,
och tar i sitt arbete hansyn till miljéaspekter for att pa detta sétt bidra till ett hallbart
samhdlle. Livsmedelsverket ska ha en beredskap i1 hiandelse av epizootiutbrott och
har det 6vergripande ansvaret for att utredning sker av livsmedelsburna utbrott av
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smittsamma sjukdomar pa méanniska. Livsmedelsverket ansvarar for kottbesiktning
vid Sveriges slakterier och motverkar pa sé sitt riskerna for livsmedelsburna
zoonoser. Myndigheten har inget ansvar for att hantera smitta via andra objekt 4n
livsmedel.

Arbetsmiljoverket

Arbetsmiljoverkets tillsyn grundas fraimst pa arbetsmiljélagen (1977:1160).
Myndigheten riktar normalt sina krav mot arbetsgivaren, men kan éven stélla krav
pa den som rar over ett arbetsstélle samt forbjuda fastighetségare att upplata lokaler
for verksamhet ifall lokalerna &r oldmpliga som arbetslokaler.
Arbetsmiljolagstiftningen omfattar i vissa fall &ven egenforetagare, bland annat
betriffande smittrisker i arbetsmiljon.

Arbetsmiljoverket har foreskrifter (AFS 2018:4) om smittrisker. Syftet med
foreskrifterna &r att forebygga att arbetstagare blir infekterade av smittdmnen, eller
blir varaktiga barare av smittdmnen, pa grund av sina arbetsuppgifter, se dven
bilaga B.

Nir det géller missténkt eller konstaterad smitta fran djur pa arbetsplatser kan
Arbetsmiljoverket utfora tillsyn av arbetsplatser och utreda eventuella brister i
arbetsmiljon, se dven avsnitt 5.3.

Lansstyrelsen

Sverige har 21 14n och alla lansstyrelser har minst en ldnsveterindr. Lansstyrelsen
arbetar med bland annat smittskydd samt utfor kontroll av djurhélsopersonal,
hygienplaner pa veterindrkliniker, likemedelsanvéndning till djur, animaliska
biprodukter, djurskydd och kontroll av primarproduktionen (livsmedel och foder).

Léansstyrelsen informerar smittskyddsldkaren och kommunen om relevanta
zoonoser, for kinnedom och eventuella atgirder, enligt miljobalken 9 kap. 15 §.
Kommunen bér kontakta lénsstyrelsen vid misstanke om utbrott av smitta som ar
kopplad till djurhéllning eller primérproduktion, eller vid utbrott som berér flera
kommuner i samma lén.

Kommunerna

Sverige har 290 kommuner som har tillsynsansvar enligt livsmedelslagstiftningen
och miljobalken. Kommunens miljé- och hilsoskyddsndmnd ansvarar dven for den
forebyggande hilsoskyddstillsynen enligt miljobalken och utfor offentlig kontroll
av hanteringen av animaliska biprodukter pa lantbruk samt i verksamheter som
producerar eller séljer livsmedel.

Nar kommunen vet eller misstinker att en allvarlig smittsam sjukdom sprids via
séllskapsdjur (objektburen smitta) maste kommunen omedelbart vidta de atgirder
som behovs for att spara smittan och se till att den undanrdjs (9 kap. 14-15 §
miljobalken). I smittsparningsarbetet ingér att ta emot anmélningar om misstankta
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fall av objektburen smitta (inklusive smitta fran sillskapsdjur) samt utreda och
spara smittan, till exempel genom att intervjua drabbade, genomfora inspektioner,
ta prov pa misstidnkta objekt och skicka vidare for analys. I detta arbete samarbetar
kommunen med smittskyddsldkaren och andra berérda aktorer.

Samverkan i smittskyddsarbetet

Det finns flera olika typer av fora dir myndigheter samverkar i arbetet med att
forebygga och bekdmpa smittspridning av zoonoser. I detta avsnitt beskriver vi
nagra av dessa och samverkansformer som finns fér myndigheternas
smittskyddsarbete.

Zoonosradet

Zoonosradet ar ett forum for myndighetssamverkan dar de samverkande
myndigheterna uppréttar planer for langsiktigt arbete och diskuterar gemensamma
problemstéllningar som ror folkhélsofragor, livsmedelsfragor samt veterinira
fragor. Radet ar ett forum for strategiskt ténkande och syftet ér att nd dmsesidig
forstaelse for myndigheternas arbete inom zoonosomradet. Radet ska arbeta for att
uppmérksamma aktuella zoonosfragestallningar, underldtta samordning inom
zoonosomradet, sprida relevant information och ge forslag till prioriterade omréaden
for forskning om zoonoser.

Totalt deltar representanter for atta olika myndigheter: SVA, Arbetsmiljoverket,
Jordbruksverket, Livsmedelsverket, Folkhdlsomyndigheten och Sveriges
kommuner och regioner (SKR) samt representanter for Smittskyddslakarforeningen
och for Lansveterindrforeningen/Lénsstyrelsen.

Zoonossamverkansgruppen

Zoonossamverkansgruppen sammankallas och arbetar operativt vid allvarliga
zoonotiska héndelser av akut karaktér, till exempel vid utbrott eller fordndrad
hotbild som kriaver samordnad kommunikation och samlad ldgesbild. Gruppen
bestér av chefer, sakkunniga och kommunikatorer fran de myndigheter som ingér i
gruppen. Gruppen sammankallas vid behov och beroende pa vilken zoonos som &r
aktuell kan olika representanter fér myndigheterna delta.

I zoonossamverkansgruppen deltar Arbetsmiljoverket, Jordbruksverket,
Livsmedelsverket, Folkhdlsomyndigheten och SVA samt de regionala och lokala
myndigheter som é&r berorda av héndelsen. Vid behov kan &ven andra myndigheter
bjudas in. Vid hdndelser som inte kan knytas till specifika platser (regioner eller
kommuner) kallas de representanter for lansstyrelse och smittskydd som sitter i
zoonosrddet. Gruppen har sammankallats exempelvis vid fall av mjaltbrand,
salmonellafororenat foder, storre utbrott av campylobacter och cryptosporidium,
samt vid utbrottet av SARS-CoV-2 bland minkar. Alla deltagande myndigheter kan
sammankalla zoonossamverkansgruppen till méte men Folkhdlsomyndigheten kan
dven vara sammankallande pa forfrdgan frén annan myndighet.
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Utbrottsgrupper som sammankallas av
Folkhalsomyndigheten eller smittskyddslakare

Vid nationella eller regionala utbrott av livsmedelsburna sjukdomar sammankallar
ofta Folkhilsomyndigheten eller smittskyddslékare till fortlopande arbetsméten.
Vid dessa méten deltar normalt berérda smittskyddsenheter, samt
Folkhilsomyndigheten och Livsmedelsverket. Ibland deltar &ven lansstyrelser och
kommuner i métena. Aven andra myndigheter kan efter behov bjudas in till
motena. Utbrottsgrupper kan dven bildas som en utvidgning av eller fortséttning pa
drenden som har initierats inom zoonossamverkansgruppen.

Samverkansgruppen for utredning och bevakning av utbrott
(SUBU)

Samverkansgruppen tréffas varannan vecka med syftet att utbyta, dokumentera och
utvérdera aktuell information om fynd eller utbrott orsakade av smittdmnen som
sprids till ménniska fran livsmedel eller direkt fran djur. Folkhdlsomyndigheten
och Livsmedelsverket ansvarar for administration av gruppen dér Jordbruksverket
och SVA ocksé ingar.

Samverkan med naringar

Myndigheterna samverkar &ven med representanter for berdrda niringar som en del
i det forebyggande smittskyddsarbetet. Exempel dar myndigheter och niringarna
samverkar &dr dialoggrupp smittskydd och djurhélsa, samt nédringens epizootigrupp.

Beredskapssamverkan®

Samverkan &r en central aspekt i bekdmpningen av utbrott av epizootier. Som
beskrivs ovan klassas ménga zoonoser dven som epizootier och det dr déarfor
relevant att i detta sammanhang ge en kort beskrivning av myndigheternas
beredskapssamverkan for bekdmpningen av epizootier. Vissa myndigheter har
skyldigheter och befogenheter samt ett séarskilt ansvar for krisberedskapen i
Sverige, sa kallade bevakningsansvariga myndigheter. Myndigheterna ska planera
och vidta forberedelser for att skapa forméaga att hantera en kris, forebygga
sarbarheter och motsta hot och risker inom ett antal sirskilt utpekade omraden.

Jordbruksverket leder och samordnar forebyggande atgérder och
sjukdomsbekdmpning vid ett epizootiutbrott och har ansvar for den nationella
beredskapsplanen for epizootier (tidigare “Epizootihandboken”). Syftet med den
nationella beredskapsplanen for epizootier ir att ge en 6vergripande beskrivning av
vilket ansvar och vilka roller de olika aktorerna har i bekédmpningsarbetet, i vilka
grupper (forum) aktdrerna samverkar och hur aktérerna haller varandra
informerade. Méalet med den nationella beredskapsplanen for epizootier &r att

19 Avsnittet ger en kortfattad beskrivning av beredskapssamverkan. Mer information om
beredskapssamverkan finns pa Jordbruksverkets webbplats:
https://djur.jordbruksverket.se/amnesomraden/djur/sjukdomarochsmittskydd/smittsammadjursju
kdomar/epizootihandboken.4.160b021b1235b6bb86180003823.html
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aktorerna ska vara vidl medvetna om vad som krivs av just dem vid ett utbrott av
epizootisjukdom. Beredskapsplanen beskriver alltsa vad som behdver goras och av
vem. Nér aktérerna é&r medvetna om sitt ansvar enligt den nationella
beredskapsplanen kan de utforma egna mer detaljerade och sjukdomsspecifika
beredskapsplaner for hur de ska agera vid ett utbrott, och veta vilka atgarder som &r
lampliga i olika situationer.

Om ett epizootiutbrott blir s& omfattande att det inte 1ingre kan hanteras i den
vanliga organisationen sé leder Jordbruksverkets krisorganisation bekdmpningen.
Nir krisorganisationen aktiveras overtar krisledningen det 6vergripande ansvaret
for att leda Jordbruksverkets krishanteringsinsats bade centralt och regionalt.
Jordbruksverkets krisorganisation samverkar och samrader med centrala och
regionala myndigheter och med néringens organisationer i den utstrickning som
behovs for att bekdmpningen ska bli effektiv.
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Bilaga B Beskrivning av
lagstiftning avseende zoonoser

I denna bilaga ger vi en kort beskrivning av regler som finns i olika lagstiftningar
och som &r relevanta for detta uppdrag. Inledningsvis finns nedan den

sammanfattande 6verblicksbild som dven finns 1 avsnitt 5.2 och som visar i vilken

lagstiftning, och pé vilka olika nivéer i lagstiftningen, som det finns regler som &r

relevanta for att forhindra och forebygga smittspridning mellan djur och ménniska.

Figur B1: Oversiktbild éver lagstiftning som beddms relevant for uppdraget

Lagstiftning pa EU-niva

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/429 av den 9 mars 2016 om
overforbara djursjukdomar och om dndring och upphévande av vissa akter med
avseende pa djurhélsa (”djurhilsolag™) (EU:s djurhdlsoforordning)
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/99/EG av den 17 november 2003
om Overvakning av zoonoser och zoonotiska smittdmnen, om dndring av radets
beslut 90/424/EEG och om upphévande av radets direktiv (“EU:s
zoonosdirektiv”)

Svenska lagar och forordningar

Zoonoslagen (1999:658)

Zoonosforordning (1999:660)

Forordning (2005:422) om &vervakning av zoonoser och zoonotiska smittimnen
hos djur och livsmedel

Epizootilag (1999:657)

Epizootiforordning (1999:659)

Lag (2006:806) om provtagning pa djur m.m.
Forordning (2006:815) om provtagning pa djur m.m.
Miljobalk

Smittskyddslag (2004:168)

Arbetsmiljolag (1977:1160)

Myndigheters foreskrifter

Jordbruksverkets foreskrifter inom djurhédlsa och smittskydd (bland annat
Jordbruksverkets foreskrifter och allménna rad (SJVFS 2013:14) om
forebyggande och sirskilda atgérder avseende hygien m.m. for att férhindra
spridning av zoonoser och andra smittimnen (saknr K 112 senast &ndrad genom
SJVFS 2021:5)

Arbetsmiljoverkets foreskrifter (AFS 2018:4) och allménna rdd om smittrisker.
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EU:s direktiv och forordningar
Den EU-lagstiftning som framst har betydelse for fragestéllningarna i det aktuella
uppdraget ar:

e Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/429 av den 9 mars
2016 om overforbara djursjukdomar och om dndring och upphdvande av
vissa akter med avseende pa djurhédlsa (’djurhélsolag”) (EU:s
djurhélsoforordning)

e Europaparlamentets och radets direktiv 2003/99/EG av den 17 november
2003 om Gvervakning av zoonoser och zoonotiska smittdmnen, om dndring
av radets beslut 90/424/EEG och om upphévande av radets direktiv (“EU:s
zoonosdirektiv”)

EU:s djurhalsoférordning ((EU) 2016/429)

EU:s nya djurhélsoforordning (ofta bendmnd “AHL ”, forkortning av “animal
health law”) tradde ikraft 21 april 2021 och innebér en omfattande forédndring i
lagstiftningen pa djurhdlsoomradet. Férordningen adr som en ramlagstiftning for
djurhédlsoomradet och har ersatt ett stort antal forordningar, direktiv och beslut som
tidigare reglerade omrédena djurhédlsa och smittskydd. Férordningen riktar sig till
alla som &ger eller pd annat sétt tar hand om eller ansvarar for ett djur, och den
innehéller bade generella regler som omfattar alla djurslag och specifika regler for
vissa djurslag. Pa Jordbruksverkets webbplats finns mer information, bland annat
en kortare webbaserad utbildning, om den nya djurhélsoférordningen.?

En central aspekt av EU:s djurhdlsofoérordning &r en strivan om att “forebygga ér
battre dn att bota” och férordningen innehaller flera krav pa att djurhallare ska
vidta olika typer av forebyggande biosdkerhetsatgarder for att minska risken for att
smittor kommer in i djurhéllningar. Exempel pé regler som finns i férordningen
och som bidrar till att forebygga smittspridning &r att aktorer ska minska risker for
att sjukdomar sprids och om lampligt vidta biosdkerhetsatgarder som kravs for att
minska riskerna (artikel 10), samt att aktorer ska ha adekvat kunskap om djurhélsa
(artikel 11). Férordningen innehéller dven bestimmelser om exempelvis anmélan
och rapportering och sjukdomar, samt avseende registrering, godkénnande,
sparbarhet och forflyttningar av djur i unionen.

EU:s zoonosdirektiv (2003/99/EG)

Direktivet reglerar vilken dvervakning av zoonoser som medlemsstaterna ska
genomfora varje ar och rapportera till kommissionen. Direktivet reglerar d&ven hur
Overvakningen ska genomforas med syfte att Gvervakningen blir utford pa likartat
satt och ddrmed ger jamforbara resultat.

20 https://jordbruksverket.se/om-jordbruksverket/vart-uppdrag/en-ny-djurhalsoforordning-ahl
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Exempel pa zoonoser och zoonotiska smittodmnen som enligt direktivet ska
Overvakas varje ar dr campylobakter, listeria, salmonella och bovin tuberkulos etc.

Exempel pa zoonoser och zoonotiska smittodmnen som enligt direktivet ska
Overvakas om det dr motiverat utifrdn den epidemiologiska situationen &r
hepatit A-virus, influensavirus, rabies, botulism etc.

Svenska lagar och féorordningar

Pé nationell niva finns det svenska lagar och forordningar som kompletterar EU-
bestimmelser pa zoonosomradet. I detta avsnitt beskrivs kortfattat de svenska lagar
och forordningar som har betydelse for fragestillningarna i uppdraget.

Zoonoslag (1999:658)

Zoonoslagen innehaller bestimmelser om forebyggande atgédrder och bekdmpning
av zoonoser. Lagen anger vilken lagstiftning som ska gélla for olika typer av
zoonoser. Lagen omfattar enbart de zoonoser for vilka det finns tillrackliga
kunskaper for effektiv kontroll och bekdmpning. Vilka zoonoser som omfattas av
zoonoslagen anges i Jordbruksverkets foreskrifter om zoonotiska sjukdomar
(SJVES 1999:191, saknr K107, se nedan). I nuldget omfattar zoonoslagen enbart
salmonella. Zoonoser som &r epizootier omfattas av epizootilagen (lag 1999:657, se
nedan). For andra zoonoser som inte omfattas av zoonoslagen eller epizootilagen
finns istéllet bestimmelser i lag (2006:806) om provtagning av djur m.m., se
nedan.

Exempel pé atgérder som regleras i zoonoslagen ér att djurdgare som yrkesméssigt
haller djur ska fora journal avseende verksamheten vid zoonotisk smitta samt
bekosta undersdkningar av djur. Lagen reglerar dven atgérder for veterindrer sdsom
att veterindrer har undersoknings- och anmélningsplikt vid misstankar om
zoonoser, samt att ansvariga for laboratorium har anmélningsplikt vid fynd av
zoonoser som omfattas av lagen. Zoonoslagen reglerar d&ven offentlig kontroll och
annan offentlig verksamhet inom lagens tillimpningsomréade. Det dr huvudsakligen
Jordbruksverket och linsstyrelserna som ar kontrollmyndigheter pa lagens
tillimpningsomrade, se mer om offentlig kontroll i avsnitt 5.3.

Zoonosforordning (1999:660)

Zoonosforordningen kompletterar bestimmelserna i zoonoslagen. De zoonoser som
omfattas av forordningen anges i foreskrifter av Jordbruksverket (se nedan). I
forordningen regleras att Jordbruksverket dr den myndighet som samordnar och
leder de forebyggande atgiarderna och bekdmpningen enligt zoonoslagen. Det anges
dven att Jordbruksverket har bemyndigande att meddela foreskrifter avseende flera
delar av zoonoslagen, samt att Jordbruksverket kan delegera beslut till
lansstyrelsen. Jordbruksverket och lansstyrelsen kan 1 enskilda fall helt eller delvis
Overlata vissa beslut enligt zoonoslagen at en veterinar.
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I férordningen ges Jordbruksverket bemyndigande att besluta om ersattning till
djurhéllare for kostnader, forluster och produktionsfall som uppstar till foljd av
beslut som meddelats med stdd av zoonoslagen, och det regleras dven hur stora
ersittningarna till djurhéllaren kan bli, se dven bilaga C. Zoonosforordningen
innehéller 4ven bestammelser avseende offentlig kontroll och annan offentlig
verksamhet enligt zoonoslagstiftningen. Jordbruksverket utpekas som den
myndighet som samordnar 6vriga kontrollmyndigheter och som ldmnar rad och
hjalp till myndigheterna i kontrollverksamheten. Jordbruksverket dr behorig
myndighet for kontrollen enligt vissa delar av zoonoslagstiftningen, men
lansstyrelsen ar huvudsakligen behorig myndighet for kontrollen inom omradet, se
mer om offentlig kontroll i avsnitt 5.3.

Forordning (2005:422) om 6vervakning av zoonoser och
zoonotiska smittamnen hos djur och livsmedel

I férordningen utses Jordbruksverket, Livsmedelsverket, SVA och kommunerna till
behoriga myndigheter enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2003/99/EG.
Myndigheterna ska samrada med varandra samt med Folkhdlsomyndigheten och
eventuella andra ber6rda myndigheter i den man det behovs for dvervakningen av
zoonoser. Syftet med forordningen ar att reglera 6vervakningen av de zoonoser
som listas i bilaga till EU:s zoonosdirektiv. I forordningen ges Jordbruksverket och
Livsmedelsverket bemyndigande att foreskriva om livsmedelsforetagares
skyldigheter i samband med 6vervakningen enligt férordningen.

Forordningen innehéller bestimmelser avseende 6vervakningen av antimikrobiell
resistens (AMR) i1 Sverige dér Jordbruksverket, Livsmedelsverket och SVA har
ansvar att samla in data om antimikrobiell resistens p& zoonoser i enlighet med
EU:s zoonosdirektiv. Det finns ocksa bestimmelser avseende utbrott av
livsmedelsburna zoonoser dar Livsmedelsverket har det 6vergripande ansvaret att
utreda utbrott men Jordbruksverket har ocksa ansvar for utredning vid utbrott.

Epizootilag (1999:657)

Zoonoser som ér epizootier?! hanteras med bestimmelser i epizootilagen.
Epizootilagen omfattar allménfarliga sjukdomar som sprids genom smitta bland
djur eller frén djur till ménniskor. Allménfarliga sjukdomar &r sddana som kan
utgora ett allvarligt hot mot ménniskor eller djurs hélsa eller medfora stora
ekonomiska forluster for samhéllet. Cirka en tredjedel av de listade epizootierna ar
potentiellt allvarliga zoonoser. Hela epizootilagstiftningen syftar till att skydda
folkhélsan i de fall det &r en zoonotisk sjukdom som bekdmpas med stod av
lagstiftningen.

2l S4dana zoonoser inkluderar Rift Valley feber, rabies, transmissibla spongiforma
encefalopatier (TSE), brucellos hos livsmedelsproducerande djur, mjéltbrand, tuberkulos av
bovin och human typ, aviér influensa, filovirusinfektioner, samt virala encefaliter och
encefalomyeliter(information om sjukdomarna finns pa SVA:s webbplats:
https://www.sva.se/amnesomraden/djursjukdomar-a-o/).
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I epizootilagen finns bestimmelser avseende férebyggande atgdrder och
bekampning som stéller upp regler for bade myndigheter, veterindrer och
djurhéllare. Djurhéllare har skyldigheter att anméla misstankar om epizootier till
veterindr. Veterinéren har i sin tur undersdkningsplikt vid sdédana misstankar for att
faststélla vilken sjukdom det handlar om samt att géra det som ar nédvandigt for att
forhindra att smitta sprids vidare. Veterindren har &ven anméalningsplikt till
Jordbruksverket och ldnsstyrelsen vid misstankar om epizootier. Samma
anméilningsplikt géller ansvariga pa laboratorium om man hittar prover med
epizootiska smittdmnen. Om ldnsstyrelsen far information om fynd av epizootier
som ocksa dr zoonoser ska detta anmalas till SVA, Livsmedelsverket,
Folkhilsomyndigheten, smittskyddslékaren, distriktsveterindren, samt kommunala
ndmnder som utfor uppgifter inom miljé- och hilsoskyddsomradet. Lagen reglerar
att Jordbruksverket far fatta beslut om atgérder for att hindra risk for smittspridning
om det finns misstanke om smitta. Om det &r klarlagt att det &r fall av
epizootisjukdom har Jordbruksverket bemyndigande att fatta beslut om férbud mot
forflyttning av djur och andra begrénsande atgérder om det behovs.
Jordbruksverket har 4ven bemyndigande att féreskriva om atgarder som kravs for
att forebygga och bekdmpa epizootiska sjukdomar.

Epizootiforordning (1999:659)

Epizootiférordningen innehéller kompletterande bestimmelser till epizootilagen. 1
forordningen utpekas Jordbruksverket som den myndighet som leder och
samordnar forebyggande och bekdmpande &tgérder enligt epizootilagen.
Jordbruksverket ges dven bemyndigande om att fatta beslut och foreskriva om
atgiarder som behovs for forebyggande atgarder och bekdmpningsatgarder. Enligt
bestdmmelser 1 forordningen ska Livsmedelsverket, SVA och lansstyrelsen i
samrad med Jordbruksverket ta fram beredskapsplaner som anger vilka atgérder
myndigheterna ska vidta vid epizootiska sjukdomar.

Forordningen innehaller bestimmelser avseende erséttningen till djurhallare i
samband med epizootibekdmpning, se bilaga C. Jordbruksverket ska enligt
forordningen besluta om erséttningen och ges dven bemyndigande att foreskriva
om erséttningen. Det finns dven bestimmelser avseende offentlig kontroll och
annan offentlig verksamhet som hianger samman med kontrollen enligt
epizootilagstiftningen, se dven avsnitt 5.3.

Lag (2006:806) om provtagning pa djur m.m.

Har refererar vi till denna lag som “provtagningslagen”. Lagen innehaller bland
annat bestimmelser avseende zoonoser som inte ar epizootier eller salmonella, dvs.
zoonoser som inte omfattas av epizooti- eller zoonoslagen. Provtagningslagens
tillimpningsomraden omfattar bland annat kartldggning, kontroll, forebyggande
samt hindrande av spridning av smittsamma djursjukdomar.

I lagen ges bemyndigande till regeringen, eller den myndighet som regeringen
bestdmmer, att foreskriva eller fatta beslut om flera olika atgérder i forebyggande
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och hindrande av smittspridning. Bland annat ges bemyndigande att i enskilda fall
besluta om att kontrollera om det férekommer restsubstanser eller andra dmnen 1
djur och djurprodukter. Det bemyndigas dven att foreskriva om anmélningsplikt for
veterindrer eller den som forestar laboratorium, samt om skyldigheter for den som
haller djur att anméla misstankar om djursjukdomar till veterinar och fora
anteckningar om den misstinkta sjukdomen samt att fora register Gver
behandlingar med ldkemedel. Det ges ocksé bemyndigande att féreskriva om
hygienatgirder i djurhallningen. Vidare ger lagen bemyndigande att i enskilda fall
foreskriva eller besluta om avlivning av djur, isolering av djur, eller andra villkor
som géller hanteringen av djur och djurprodukter samt kontakt mellan djur och
ménniska. Lagen innehaller &ven foreskriftsbemyndigande avseende mérkning,
journalf6ring och registrering av djur, samt att foreskriva om djurhélsa,
forflyttningsdokument och hygien vid transport, registrering av anldggningar for
djur samt forbud mot anvindning av anldggningar som inte uppfyller vissa krav.

I lagen finns ocksé bestdmmelser avseende offentlig kontroll och annan offentlig
verksamhet som hinger samman med kontrollen enligt provtagningslagstiftningen.

Forordning (2006:815) om provtagning pa djur m.m.

Hir refererar vi till denna lag som “provtagningsforordningen”. Férordningen
innehaller kompletterande bestammelser till provtagningslagen. I férordningen
regleras att Jordbruksverket far bemyndigande att fatta beslut eller foreskriva om
flertalet av de atgirder som i provtagningslagen ges till regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer, se ovan. Livsmedelsverket ges
bemyndigande att fatta beslut eller foreskriva om atgirder som avser att kontrollera
forekomsten av restsubstanser och andra &mnen i djur och djurprodukter.
Bemyndiganden ges dven till Havs- och Vattenmyndigheten avseende atgérder
avseende djursjukdomar som faller inom myndighetens ansvarsomrade.

Forordningen innehéller dven bestammelser och foreskriftsbemyndiganden
avseende offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet inom
provtagningslagstiftningens omréade, se avsnitt 5.3.

Miljobalk

1 9 kap miljobalken finns bestimmelser avseende hilsoskydd varav vissa
bestimmelser &r relevanta att nimna i detta sammanhang. 9 kap 14 § reglerar att
kommunen utan drojsmal ska underrétta smittskyddslédkaren om iakttagelser som
kan vara av betydelse for smittskyddet f6r méanniskor. I darpa foljande 15 § finns
sedan bestimmelser som géller vid misstanke om allvarlig smittsam sjukdom hos
sdllskapsdjur som innehas av privatperson. Vid sddana misstankar ska kommunen
omedelbart vidta de &tgéirder som behdvs for att spara smittan och undanrdja risken
for smittspridning. Om det dr nédvéandigt for att forhindra spridning far kommunen
vidta atgiarder som exempelvis att lata avliva séllskapsdjur som innehas av
privatpersoner. Bestimmelserna i 15 § géller dock inte om atgérder istéllet vidtas
enligt provtagningslagen, epizootilagen eller zoonoslagen.
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Smittskyddslag (2004:168)

Smittskyddslagen innehéller regler avseende samhillets smittskydd. Malet med
sambhéllets smittskydd &r att det ska tillgodose befolkningens behov av skydd mot
spridning av smittsamma sjukdomar. Smittskyddslagen riktar sig till allmdnheten
och innehaller regler som smittskyddsatgarder som rér méanniskor.

Smittskyddslagen 1 kap. 5 § innehéller regler som ar av sdrskild betydelse for
frigestdllningarna i detta regeringsuppdrag. I paragrafen regleras att en
behandlande lékare som missténker eller konstaterar fall av allménfarlig sjukdom
eller annan anmélningspliktig sjukdom utan dr6jsmal ska anmaéla detta till
smittskyddsldkaren i den region dér den anmélande ldkaren har sin
yrkesverksamhet. Anmélan ska ocksa goras till Folkhdlsomyndigheten. Anmélan
ska dven goras betrdffande annan sjukdom som &r eller som missténks vara
smittsam, om sjukdomen har fatt en anmérkningsvérd utbredning inom ett omrade
eller upptrader i en elakartad form.

Arbetsmiljolag (1977:1160)

I arbetsmiljolagen finns regler om skyldigheter for arbetsgivare och andra
skyddsansvariga om att forebygga ohélsa och olycksfall i arbetet. Det finns ocksa
regler om samverkan mellan arbetsgivare och arbetstagare, till exempel regler om
skyddsombudens verksamhet.

Myndigheters foreskrifter
Nedan foljer en kort beskrivning av de myndighetsfoéreskrifter som enligt var
beddmning &r av storst betydelse for frigestillningarna i uppdraget.

Jordbruksverkets foreskrifter

Jordbruksverket foreskrifter pa djurhdlsoomradet har fordndrats under senare ar
som anpassning till EU:s nya djurhélsoforordning och flera foreskrifter har samlats
till tre storre foreskrifter pa djurhélsoomradet. Utover dessa tre storre foreskrifter
finns dven andra foreskrifter som reglerar olika specifika delar pa
djurhédlsoomradet. Flera av de aktuella foreskrifterna innehaller bestimmelser som
stéller krav pa olika typer av biosékerhetsétgéirder fran djurhéllare och som kan
anses bidra till att mer generellt minska risken for smittspridning, men de aktuella
foreskrifterna omfattar generellt endast enskilda djursjukdomar (bade zoonoser och
epizootier). Vi gor ingen ndrmare beskrivning av dessa foreskrifter i denna rapport,
men information om foreskrifterna finns pa Jordbruksverkets webbplats.

Det dr dock relevant att i detta ssammanhang sérskilt ndmna Jordbruksverkets
foreskrifter om dndring i Statens jordbruksverks foreskrifter och allmédnna rad
(SJVFS 2013:14) om forebyggande och sérskilda atgirder avseende hygien m.m.
for att forhindra spridning av zoonoser och andra smittdimnen (saknr K 112, senast
dndrad genom SJVFS 2021:5, hérefter bendmner vi dessa foreskrifter med K112).
K112 baseras pa bemyndigande bland annat i provtagningsforordningen och ér de
enda foreskrifter frén Jordbruksverket som ger generella forebyggande rdd om
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hygien for att undvika smittspridning av zoonoser och andra smittdmnen. K112
innehaller bestimmelser och allmédnna rad som omfattar fyra olika
tillimpningsomraden:

e Allménna hygienregler som géller alla anldggningar med djur utom
sdllskapsdjur i privat bostad.

o Sirskilda hygienregler for anlaggningar med besoksverksamhet, dvs.
anldggningar inom en verksamhet med djur som omfattar att besdkare
kommer till verksamheten.

e Hygienregler fér verksamheter inom djurens hélso- och sjukvard.

e Sirskilda atgérder nér infektioner av stafylokocker som &r resistenta mot
antibiotika (MRSA respektive MRSP) missténks eller har pavisats.

Arbetsmiljoverkets foreskrifter

Arbetsmiljoverkets uppdrag syftar till att ingen arbetstagare ska skadas, bli sjuk
eller do pa grund av sitt arbete. Arbetsmiljoverket har en forebyggande
skyddslagstiftning med foreskrifter som far en effekt i att begriansa risken for
smittspridning 1 arbetsmiljon, d&ven smittspridning mellan djur och ménniska dér
arbetstagare riskerar att smittas. Darfor ar det relevant att kortfattat beskriva dessa
foreskrifter 1 detta sammanhang.

Arbetsmiljoverkets foreskrifter (AFS 2018:4) och allminna rdd om smittrisker har
till syfte att forebygga att arbetstagare blir infekterade eller varaktiga barare av
smittdmnen pé grund av sitt arbete. Som f6ljd av att forsta steget i smittspridning
fran djurhallningar till ménniska med stor sannolikhet oftast kan ske via de
personer som arbetar i djurhallningarna har dessa foreskrifter betydelse for
sambhéllets smittskyddsstrukturer for att minska risken for smittspridning.
Foreskrifter géller alla verksamheter dér det kan finnas smittrisker. Aven egen- och
ensamforetagare omfattas i vissa delar av foreskrifterna.

Foreskrifterna innehaller bland annat krav pa:
e Hygienatgirder
e Dekontaminering
e Atgirder for att minska smittspridning
e  Sirskild utbildning vid risk for kontakt med kroppsvétskor
e Forebygga stick-och skérskador
e Vaccination av arbetstagare vid behov
e Personlig skyddsutrustning

Som beskrivs i avsnitt 5.3 gor Arbetsmiljoverket tillsyn inom olika typer av
tillsynsprojekt och tillsyn av efterlevnaden av arbetsmiljolagstiftning nir
myndigheten far anmélan eller information om risk for brister i regelefterlevnaden,
och arbetsgivare (i vissa fall &ven egen- och ensamforetagare) kan fa sanktioner om
man inte f6ljer arbetsmiljolagstiftningen, inbegripet reglerna i foreskrifterna ovan.
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Bilaga C Ersattningar till
djurhallare vid bekampning av
djursjukdomar

Som en avslutande del i1 detta avsnitt vill vi 4&ven kort ndimna de erséttningar som
djurhéllare far fran staten for forluster, kostnader och produktionsbortfall vid
bekdmpning av djursjukdomar. Som beskrivs i bilaga B har staten mojligheter att
besluta om ingripande atgirder i djurhéllningar i syfte att bekdmpa smittsamma
djursjukdomar, daribland zoonoser. Exempelvis kan Jordbruksverket besluta om
avlivning och destruktion av djur i beséttningar. Anledningen till att lagstiftningen
ger mojlighet till sddana ingripande atgérder é&r att staten ska kunna forhindra mer
omfattande smittspridning som riskerar att medfora stora kostnader for samhallet
och lidande for manga djur och, i fallet med zoonoser, &ven méanniskor.

Dessa ersittningar bor ndmnas i sammanhanget av samhéllets
smittskyddsstrukturer i och med att ersattningarna ocksa har en funktion som
ekonomiska styrmedel som kan ge incitament till djurhéllare att genomfora
atgédrder som 4r till nytta for béttre djurhélsolédge och béttre smittskydd i samhallet i
ett bredare perspektiv. Om djurdgare har incitament till att anméla misstéinkta
smittor kan bekdmpningsatgérder i ett tidigt skede av smittspridningen spara stora
kostnader som annars kan uppsta i samhéllet om smittspridning skulle ske till andra
djurbesittningar eller, i fallet med zoonoser, bland ménniskor. Det &r
samhéllsekonomiskt effektivt att bekdmpa smittor i ett sé tidigt skede som mojligt,
se dven avsnitt 3.

Som beskrivs i bilaga B finns det regler om erséttningar till djurhallare vid
bekampning av utbrott av djursjukdomar bade i zoonosforordningen (1999:660),
epizootilagen (1999:657), epizootiforordningen (1999:659), samt i
provtagningslagen (2006:806) och provtagningsforordningen (2006:815).

I zoonosforordningen fér Jordbruksverket bemyndigande att besluta om erséttning
till den som pé grund av foreskrifter eller beslut som tagits med stdd av
zoonoslagen drabbats av forluster som f6ljd av olika typer av atgirder vid
bekdmpning av utbrott av zoonoser. I forordningen regleras att ersittning far
lamnas med hogst 50 procent av det virde som den drabbade har forlorat p& grund
av bekdmpningen. Om beséttningen star under saddan kontroll som avses i 3 § lagen
om kontroll av husdjur (frivilliga kontrollprogram med godkinda plan och
riktlinjer enligt K152, se ovan) kan erséttningen emellertid vara upp till 70 procent.
Vissa mer storskaliga produktioner av slaktkyckling, fjaderfa, nétkreatur och grisar
undantas dock frén mdjlighet till erséttning. Férordningen ger Jordbruksverket
bemyndigande att besluta om hogre ersittning om det finns sérskilda skil, men
ersittningen kan dven bli ldgre om den erséttningsberéttigade uppsatligt eller
genom vardsloshet sjalv har medverkat till kostnaden eller forlusten. Detsamma
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géller om den ersattningsberittigade vagrar folja foreskrifter eller beslut som
meddelats med stéd av zoonoslagen.

I epizootilagen regleras att ersittning kan ges till den som drabbas av forluster,
kostnader och produktionsbortfall p& grund av foreskrifter eller beslut som
meddelats med stod av lagen eller pd grund av beslut som meddelats med stod av
de EU-bestdmmelser som lagen kompletterar. For vissa kostnader och forluster kan
lamnas full ersittning medan erséttning for produktionsbortfall generellt lamnas
med 50 procent av vardet pa produktionsbortfall. Vid bekdmpning av sérskilt
allvarliga epizootier som anges i foreskrifter meddelade av regeringen kan det
lamnas full erséttning dven for produktionsbortfall. Epizootiférordningen
innehaller kompletterande bestimmelser om erséttning till den som drabbas av
forluster som f6ljd av bekdmpning av sjukdomar enligt epizootilagen (1999:657). 1
forordningen listas de epizootier dir bekdmpningsétgirder kan ge djurhéllare rétt
till erséttning. Epizootiférordningen innehéller inte lika detaljerade
ersittningsregler som zoonosférordningen men det finns regler avseende hur olika
forluster och kostnader ska vérderas vid bestdmningen av erséttning. |
epizootiforordningen ges Jordbruksverket bemyndigande att foreskriva om olika
delar i ansdkningsprocessen for att fa ersittning.

Provtagningslagen innehéller ocksa bestimmelser som ger mojlighet for djurhéllare
att fi ersittning for kostnader eller forluster som uppkommit som f6ljd av beslut
eller foreskrifter som meddelats med stod av lagen. Erséttningen regleras inte lika
detaljerat i provtagningslagen som i zoonos- respektive epizootilagstiftningen.
Provtagningsforordningen ger Jordbruksverket bemyndigande att meddela
foreskrifter om ersittning enligt provtagningslagen och provtagningsforordningen
reglerar dven att fragor om ersittning provas av Jordbruksverket.

125



Bilaga D Oversiktlig beskrivning
av frivilliga kontrollprogram

Bakgrund till de frivilliga kontrollprogrammen
Djurhélsoarbete i Sverige har historiskt sett bedrivits i samarbete mellan stat och
niring. Det har involverat aktorer sisom veterinérer, producenter, naringens
branschorganisationer och myndigheter som Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU),
SVA, Livsmedelsverket och Jordbruksverket. Detta samarbete brukar ofta kallas
for den ”’svenska modellen”. De frivilliga kontrollprogrammen som néringen driver
ar en del av detta samarbete.

Frivilliga program pa naringens initiativ har gett flera goda resultat. Program pa
néringens initiativ brukar ofta mottas mer positivt av djurhéllarna som generellt ar
mer benégna att delta i ett program som deras egna organisationer driver jamfort
med obligatoriska kontrollprogram som foljer av regler som lagstiftaren beslutat
avseende olika djursjukdomar. Ofta finns det ocksa ekonomiska incitament att
delta i de frivilliga programmen i form av att staten ger bidrag till programmen som
exempelvis kan subventionera provtagning for djurhéllare som deltar i
programmen. Frivilliga program brukar generellt 4ven leda till snabbare och
smidigare system och processer da niringen sjdlva i samforstand exempelvis far
hantera insamlande av data etc.

Det finns flera exempel pa hur frivilliga kontrollprogram har lett till utrotande av
djursjukdomar i Sverige. Ett exempel pa en sddan sjukdom &r bovin virusdiarré
(BVD) i notkreatursbeséttningar dar det frivilliga kontrollprogrammet for BVD
berédknas att upphora till arsskiftet 2021/2022.

Det bor dven ndmnas att det finns ménga frivilliga program som néringen har drivit
i manga &r utan att de har plan och riktlinjer som godkénts av staten. Dessa
frivilliga program bidrar ocksa till gott djurhélsoldge i landet samt till forstirkt
smittskydd. Behov av plan och riktlinjer for ett frivilligt program kan véxa fram
exempelvis pa grund av fordndringar i samhéllet, fordndringar i smittrycket i en
djurpopulation, nya sjukdomar som introduceras eller upptécks,
sjukdomsdiagnostik som utvecklas etc.

Jordbruksverkets bemyndigande att utse
huvudman och godkanna plan och riktlinjer for
frivilliga kontrollprogram

Staten utser den organisation som ska vara huvudman for ett program och
godkéanner plan och riktlinjerna som styr det. Bemyndigande till Jordbruksverket
att utse en huvudman som ska driva ett kontrollprogram som har godkénda plan
och riktlinjer finns i férordningen (2006:816) om kontroll av husdjur m.m. Baserat
pa detta bemyndigande har Jordbruksverket tagit fram foreskrifter om frivillig
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organiserad hilsokontroll av husdjur (SJVFS 2015:17, saknr K152) som
specificerar inom vilka omraden ett kontrollprogram kan godkénnas, vad som
krévs av en organisation som ska vara huvudman for ett kontrollprogram samt
vilka krav som minst ska stdllas pa de som deltar i programmet. Syftet med K152
ar bland annat att bidra till forbéttrat smittskydd pa gardsniva/anldggningsniva och
de omraden dar man enligt foreskrifterna kan fa driva ett kontrollprogram &r inom
sjukdomsbekdmpning och sjukdomsforebyggande atgirder. I foreskrifterna
regleras exempelvis:

e vilka krav som huvudmannen ska stélla pa dem som deltar i programmet,

e att programmet ska drivas enligt sina plan och riktlinjer,

e vilka kriterier som ska uppfyllas av organisationen som driver programmet,
e samt pa vilket sdtt huvudmannen ska rapportera till Jordbruksverket.

Jordbruksverkets beslut om att godkénna ett kontrollprogram om frivillig
hilsokontroll ska motiveras av att det finns samhallsnytta med programmet.

I tabellen nedan finns en dversikt over olika frivilliga kontrollprogram som ar
aktiva, eller pa vig att starta, vid slutet av ar 2021.

Tabell C1: Oversikt éver olika frivilliga kontrollprogram med uppgift om huvudman foér
programmen.

Huvudman Kontrollprogram Kommentar

Distriktsveterinarerna Frivillig organiserad halsokontroll av gris

Fiskhalsan ekonomisk.  Frivilliga nationella kontrollprogrammet Under framtagande

férening Fiskhalsa annu inte startat, ej
godkant

Gard & Djurhélsan Organiserad frivillig 6vervakning avseende

fotréta hos far (Klovkontrollen)

Organiserad frivillig 6vervakning avseende
Maedi Visna (MV) hos far och caprin artrit
encephalit (CAE) hos get

Frivillig organiserad halsokontroll for
grisbesattningar

Organiserad frivillig halsokontroll avseende
paratuberkulos hos nétkreatur

Organiserad frivillig 6vervakning avseende bovin
tuberkulos hos alpacka

Frivilliga kontrollprogrammet Smittsakrad
besattning gris (SSB)

Lundens djurhalsa AB Frivillig organiserad halsokontroll for djurslaget
gris

Svenska Agg Férebyggande smittskyddsprogram och
halsokontroll i hdnsbesattningar

Svensk Fagel Campylobakterprogrammet

Smittskydd pa gardsniva — ett hygienprogram for
att férebygga salmonella hos matfagel

Koccidios och clostridios-programmet
(KC-programmet)

Véaxa Frivilliga kontrollprogrammet avseende bovin Kommer att avvecklas
virusdiarré hos noétkreatur och dverga i

(Frivilliga BVD-programmet) 6vervakning (&rsskiftet
2021/2022)

Smittsakrad besattning nét (SSB)
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Medel till frivilligt arbete med radgivning och
bekampning av smittsamma djursjukdomar och
djurhalsovard

I Jordbruksverkets regleringsbrev tilldelas varje ar medel fran regeringen som ska
ga till arbete med smittskydd och djurhélsa. Genom de aktuella medlen kan staten
alltsa ge ekonomiska incitament till néringar och organisationer att frivilligt arbeta
med forebyggande och bekdmpande atgarder som bidrar till god djurhélsa och
battre smittskydd, och medlen kan ses som ett alternativt styrmedel till krav och
tvingande regler. Medlen ar fordelade pa fyra olika anslagsposter med olika
inriktning. For vissa anslagsposter dr det endast mindre delar av anslagsposten som
utlyses till organisationer. I regleringsbrevet regleras hur Jordbruksverket far
hantera medlen och vilka delar som ska utlysas till organisationer. Jordbruksverket
far de aktuella anslagsmedlen arligen och fordelningen av medlen bestdms darfor
varje &r och den é&r ettarig.

Generellt gar medlen till arbete med forebyggande och bekdmpning och det ar
ytterst séllan som de beviljas for ren forskning. Méanga av &tgéirderna som beviljas
medel handlar om rddgivning och frivillig bekdmpning av produktionssjukdomar.
Det finns inga krav om att Jordbruksverket ska finansiera frivilliga kontrollprogram
som har godkanda plan och riktlinjer med anslagsmedel. Daremot &r sa ofta fallet
och en del av anslagsmedlen brukar arligen ga till frivilliga kontrollprogram och
det forebyggande och bekimpande arbete som gors inom programmen. Aven
program som inte dr godkédnda av Jordbruksverket kan dock i olika utstrackning
finansieras med anslagsmedel.
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Bilaga E Minnesanteckningar fran
workshop: myndighetssamverkan
vid zoonoser, 20 okt 2021

Inom ramen fér uppdraget holl vi en workshop for att diskutera med berérda
myndigheter hur zoonossamverkan mellan myndigheterna fungerar, samt vilka
eventuella brister som finns i samverkan. Workshopen utgick fran ett fiktivt
scenario med en gard som hdll flertal olika slags djur, med anstillda och
sdsongsarbetare. Pa formiddagen diskuterades var en sadan gard &r registrerad,
vilka lagar som reglerar smittskydd pé garden, samt vilken kontroll som sker som
syftar till att minska risk for smittspridning. Pa eftermiddagen diskuterades ett
utbrott av en fiktiv ny zoonotisk sjukdom (i detta fall en ny typ av influensa).

I workshopen deltog lédnsveterindrer, smittskyddslékare och representanter fran
Statens Veterindrmedicinska Anstalt (SVA), Jordbruksverket, Livsmedelverket,
Arbetsmiljoverket, Folkhdlsomyndigheten samt en av Sveriges kommuner.

Den fiktiva garden beskrevs sé hér:
e Gérden dgs av en familj som ocksa bor pa garden.
e Kvinnan i familjen arbetar pa forskola och har

e en liten hobbyhonsbesittning (10 honor, och 5 ankor) samt
e Handelstrddgard, varifran hon séljer gronsaker frén ett stand p& gérden en
dag i veckan.

e Mannen i familjen har tva foretag. Han haller

e 4000 slaktsvin samt har

e 3000 minkhonor.

o Slaktsvinsforetaget har 3 anstdllda, varav tva fran Polen.

e MinkfGretaget skdter han tillsammans med sin dldsta son, och tar in
géstarbetare vid pilsning och parning.

e Det finns ett hus dér géstarbetarna kan bo.

e De tvé yngsta barnen rider, och pa garden finns 4 egna héstar och 4
inackorderade héstar. Eftersom de har en stor ridbana kommer en del ridande
fran omgivande gardar ibland dit nér det finns en trdnare.

e Barnen har dven 3 kaniner.
e Det finns cirka 7 katter pé garden, varav 3 delvis bor i huset.

e Hela familjen &r jaktintresserad, och pé deras egendom haller de ett hign med
fasaner (200) for utséttning De har fyra jakthundar (labradorer).

e Garden ligger nédra ett naturreservat, med en fagelsjo, dér tranor gérna stannar
under varen. Vigen till detta gar igenom fastigheten.
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Register, lagar och kontroll

Allménna synpunkter som framfordes i diskussionen om register inkluderade att
det ar véldigt ménga register som en djurdgare ska vara anmaéld till, och det &r svart
att halla koll pa dem. Ingen myndighet har en helhetsbild eller huvudansvar.
Register ar dessutom séllan kompletta och uppdaterade, och det ar dven véldigt
svart att dela register mellan myndigheter, beroende bland annat pa sekretess och
GDPR. Det var tydligt att det inte fanns ndgon samverkan mellan myndigheter for
att uppdatera register. I nuléget uttryckte ménga deltagare att register inte &r
tillforlitliga. Uppdaterade register &r viktiga for att kunna fa en bild snabbt om
nagot hander.

Avseende vilka lagar som pa nagot satt syftar till att minska risk for smittspridning
till ménniskor, s& konstaterades att det fanns manga lagar, men inte s mycket
kontroll. Den enda regelbundna tillsyn som utfors dr av kommunen som har tillsyn
enligt miljolagstiftning och forordningen om animaliska biprodukter.
Arbetsmiljoverket har mojlighet att utdela vite, men gor begriansat med
inspektioner om det inte pagar ett specifikt tillsynsprojekt eller om det har kommit
in anmélningar. Oftast &r fokus pa andra delar i arbetsmiljon &n just smitta. Det ar
dock stora brister och ménga djurhéllare kénner inte till eller foljer inte foreskrifter.
Om en annan myndighet ser brister sa kan Arbetsmiljoverkets regionala kontor
informeras, och det ska finnas en smittskyddsinspektor pa varje kontor som kan
samverka med kommunen. I nuldget far Arbetsmiljoverket ofta information om
zoonotiska smittor sent.

Tillsynen beskrevs som mest reaktiv, istillet for proaktiv. Deltagare pad workshopen
framforde att det vore 6nskvért med mer gemensam tillsyn av kommuner och
lansstyrelse, och att man borde tillsétta ett regeringsuppdrag for att se hur man kan
arbeta fram en mer proaktiv kontroll i samverkan med flera myndigheter.
Livsmedelssidan jobbar mycket med egenkontroller, och sedan inspekteras
egenkontrollerna. Samma arbetssétt skulle kunna tilldmpas for att ha kontroll 6ver
biosdkerhet och smittskydd.

Det finns ménga lagar som reglerar smittskydd, och svart for en djurdgare att veta
vad som giller, och det kan dven finnas fall dér det finns konflikter mellan
foreskrifter. Det som inte ar direkt beskrivet tappas i kontrollen, och nya zoonoser
finns inte namngivna och faller dirmed utanfor. I nuvarande system behdvs en
misstanke om en namngiven sjukdom for provtagning, vilket gor att nya zoonoser
blir svara att upptécka.

Det ar svart att kontrollera efterlevnad av lagarna generellt, och létt for en
djurdgare att undvika att till exempel lata bli att skicka in djur for obduktion om de
tror att det dr en hog risk att djuren har salmonella. Hur snabbt myndigheter kan
reagera pa en zoonos som borjar péd djursidan beror da mycket pd hur djurdgare
reagerar. Nya riktlinjer séger att kommuner ska anméila smitta, och vid misstanke
om smitta frin sillskapsdjur ska det anmilas. Okad kontroll via kommunen skulle
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kanske kunna fanga upp de fall dir djurdgare misstanker smitta, men inte velat
anmadla. Besiktningsveterindrer och distriktsveterindrer dr ocksa viktiga, och kan
behovas for en battre helhetssyn, men dér kan sekretess komplicera bilden. Med
EUs nya djurhélsolag finns storre forutséttningar for att verka forebyggande och ha
kontroll pa en gard forutsattningar for biosdkerhet, istéllet for att fokusera pa att
reagera pa specifika patogener. I nuldget har det legat mycket mer fokus péa kontroll
av djurskydd 4n av smittskydd, och djurskyddet har ocksé fatt mycket mer resurser.

Det gors dven kontroller genom néringarnas egna program, men alla gardar ir inte
med, och kontrollen genomf6rs av gérdens egen veterindr. Medlemskap i niringens
smittskyddsprogram dr dock nagot som kan végas in i riskbedomning som ligger
bakom hur ofta offentlig kontroll sker- men offentlig kontroll av smittskydd behovs
dnda, eventuellt av officiell veterinér.

Mycket personbundna kontaktvigar mellan myndigheter, och kontakterna mellan
till exempel smittskyddslikare och lansveterinérer kan variera mellan olika ldn. Det
ar dock viktigt att det finns snabba kontaktvigar just mellan dessa om négot
intréffar. Alla myndigheter som arbetar med smittskydd ska kontakta
smittskyddsldkare for samrad, men inte alltid det sker. Det tar tid att upparbeta de
personliga kontakter som krévs i nuléget. Vid en helt ny sjukdom kravs mycket
samarbete mellan human och veterinirsidan for att 14gga pusslet.

Den uppsplittrade lagstiftningen forsvarar ocksé vid utbrott, eftersom kontaktvégar
ska variera beroende pé vilket djur som stir for smittspridningen, och det kan vara
oként i borjan, eller inkludera flera djurslag. Det vore bra om ldnsstyrelsen ocksé
kan undersdka sillskapsdjur, och kommun kan undersdka produktionsdjur.

Det fiktiva fallet

I diskussionen framfordes foljande:

Scenario samt diskussionsfragor:

Tva av géstarbetarna som arbetar med minkarna vid pélsningen far
lunginflammation och uppsoker sjukvard, och pa en av dem konstateras en
infektion med influensa, av en typ som hittills inte hittats i Sverige. Vid tiden for
insjuknade har de varit i Sverige i tre veckor och arbetat pé garden i tva veckor. De
bor tillsammans med en av de arbetare som arbetar med slaktsvinen. De har
umgatts mycket med andra géstarbetare den senaste veckan.

*  Hur gar processerna och vilka myndigheter involveras?
*  Hur ser kontaktvdgarna ut?

Diskussion:

Stegl:
Om sjukdomen ska fdngas upp i ett tidigt stadie maste behandlande ldakare och
lokalt laboratorium fénga upp att det &r en ny smitta — att det &r nagot ovanligt.
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Detta kan vara svart om det sker under normal influensasdsong — det skulle
sannolikt typas som vanlig influensa under influensasdsongen — och i sa fall hdander
nog inget. Det ska “’klaffa lite” for att man ska hitta en sén hér ny sjukdom i ett
tidigt skede av smittspridningen. I februari skulle det sannolikt kunna drdja ganska
lange innan man hittar den.

Men om det dr ndgon som blir svart sjuk skulle man sannolikt typa det vidare.

Steg 2:
Om man i steg 1 hittar att det &r en ny typ av smitta skickas prov till
Folkhdlsomyndigheten for typning.

Om Folkhilsomyndigheten hittar att det 4r en ny typ av smitta sker frdmst kontakt
med det regionala smittskyddet i forsta hand. Zoonossamverkan mellan berérda
myndigheter drar igang ganska snabbt om Folkhélsomyndigheten missténker att
det finns en koppling till djur i smittspridningen. Fradmst kontakter med SVA,
berdrda smittskyddslékare och med lédnsveterinér (regionalt).

I zoonossamverkan sker samverkan pé flera olika plan mellan berérda
myndigheter. Samverkan initieras efter beslut pd ansvariga centrala myndigheter
och nir samverkan har initierats tillsétts arbetsgrupper med representanter for
berérda myndigheter som behover arbeta tillsammans med att hantera utbrottet.
Arbetsgrupperna héller tita avstimningar for att diskutera och stimma av
hindelseutvecklingen och behov av atgédrder/insatser. Myndigheter ldngs hela
smittskyddskedjan finns representerade i zoonossamverkan.

Fortsatt scenario samt diskussionsfragor:

Det har funnits en del tecken pa smitta. Den sista slaktsvinsgruppen har haft lite
okad dodlighet och problem med luftvigsbesvir, och nér djuren skickas till slakt
hittas en 0kad frekvens lunginflammation. Beséttningsveterinir har inte involverats
utan djuren har behandlats enligt delegerad behandling, dock utan stérre framgang.

Det har funnits en kénsla av att &ven nagot fler minkar har dott.

* Vilka myndigheter upptacker 6kad sjuklighet och d6dlighet?

» Vilken informationsdelning sker, mellan vem? Hur?

* Vid okad sjuklighet och dodlighet, utan kénd zoonotisk koppling, vad finns
det for resurser for att utreda?

Diskussion:

Om det dr en normal sjuklighet i beséttning som beséttningsveteriniren inte har
noterat kommer den nya smittan sannolikt inte att upptickas i tidigt stadie.

Om veterinér eller djurhéllare &r observanta och tar prover som skickas in for
analys hos SVA och man hittar att det &r en ny typ av smitta kan zoonossamverkan
med berérda myndigheter omgéende dras igdng. SVA kommer sannolikt ta kontakt
med Jordbruksverket innan zoonossamverkan dras igang.
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Men det ar sdllan att det initieras nagot sarskilt hos djurhéllaren om det inte &r
nagon anmarkningsvard 6kning i dodlighet/sjuklighet.

Troligt att djurhallare/beséttningsveterinér forst forsdker olika typer av
behandlingar innan man gér vidare med provtagning.

En mojlig fordrojning i att fanga upp den nya smittspridningen skulle mycket vil
kunna vara att djurhallaren invéntar nésta ordinarie besok av beséttningsveterindr,
vid villkorad lakemedelsanvindning ska besok ske var 5-8 vecka.

Fortsatt scenario samt diskussionsfragor:

Tva veckor efter forsta fallet har de tva forsta infekterade avlidit, och 6vriga
anstéllda p& gérden har ocksé insjuknat i svér lunginflammation. I tvé fall har deras
familjemedlemmar ocksa infekterats med samma influensavirus, och tva barn
ligger i inkubator. Fem andra géstarbetare som umgatts med indexfallen har
konstaterats smittade, och de arbetar pé fyra olika gardar: En storre
varphdnsanldggning, en gyltproducerande besittning, och tva minkgardar.

*  Hur fordndras ansvarsbilden?
*  Hur gar processerna och vilka myndigheter involveras?
*  Hur ser kontaktvdgarna ut?

Diskussion:

Vid det aktuella scenariot skulle zoonossamverkan ha initierats.
Smittskyddslékare kan infora tillféllig anmédlningsplikt for sjukdomsspridning
lokalt som kan sdttas med kriterier (fraimst relaterat till anldggningar).

Kartlaggning skulle genomforas for att fa forstaelse for smittspridningen och
sjukdomsforloppet. Exempelvis skulle det kartldggas om spridning sker mellan
minniskor eller om det bara sker genom kontakter med djur? Kartlaggningen
skulle ske i samverkan med Folkhdlsomyndigheten och i 6vrig zoonossamverkan.

Niér det gatt s& hér langt bor viruset vara typat och da bor veterinérsidan ocksa ha
dragit igdng en process for smittsparning pa djursidan. Det ar Jordbruksverket som
fattar beslut om smittsparning och att spérra gardar etc. (sddana beslut skulle fattas
utifrdn provtagningslagen om det inte &r ett agens som finns reglerat i
epizootilagen).

Om det gatt sa langt att man konstaterar att personer blivit smittade eller missténks
blivit smittade pé arbetet ska det anmélas av arbetsgivaren eller egenforetagaren till
Arbetsmiljoverket. Arbetsmiljoverket kan ocksé fa informationen fran andra
myndigheter genom zoonossamverkan.
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Fortsatt scenario samt diskussionsfragor:

Det beslutas att djuren péa den forsta garden provtas. Av ekonomiska skil begransar
man det till provtagning av minkar och slaktsvin. Samma influensavirus hittas pa
75 procent av alla provtagna grisar (100 procent av de provtagna med symptom,

50 procent pa helt friska grisar). Samma virus hittas pa 20 procent av de minkar
som avlivades for provtagning.

*  Vem har budget och beslutar om provtagning?
*  Vilka lagar trader i kraft?
*  Vilka myndigheter har ansvar?

Diskussion:

Jordbruksverket fattar beslut om provtagning efter riskbedomning fran SVA. Kan
baseras pa provtagningslagen eller pé epizootilagen (efter nya AHL) — tydligt vad
som giller enligt epizootilagen, processerna inte lika tydliga om hanteringen sker
utifran provtagningslagen men det finns samtidigt storre flexibilitet 1
provtagningslagstiftningen vilket ar en naturlig foljd av att den anvénds for att
hantera nya smittor (dér det kan finnas initial osdkerhet kring hur de ska hanteras).

Kan vara svart att veta vilka insatser/atgérder man ska géra om det handlar om en
helt ny typ av smitta.

Manga myndigheter involverade i det hér ldget — samverkan sker genom
zoonossamverkan.

Arbetsmiljdlagstiftning som trader in och géller vid zoonotisk smittspridning pé
arbetsplats (omfattar dven egenforetagare).

Smittskyddslékare kan inte ge bindande forhéllningsregler om smittan inte
omfattas av smittskyddslagstiftningen. Nya smittor kommer vanligen inte omfattas
av smittskyddslagstiftningen inledningsvis. Men det kan gé snabbt att fa in nya
smittor och fa dem att omfattas av lagstiftningen (det gick exempelvis snabbt
avseende SARS-CoV-2).

I det hér skedet finns det sannolikt stort internationellt intresse for smittspridningen
och det finns viktiga internationella perspektiv att beakta. Smittan och
smittspridningen skulle rapporteras genom EVRS (europeisk samverkan) tidigt.
Flera olika typer av internationella aspekter som kan bli utmanande — hur goér man
med géstarbetarna, kan de hindras frén att 4&ka hem? Kan bli problem med
transporter, etc. Viktigt med internationell samverkan i den typen av fragor.

Pé djursidan blir sjukdomen sannolikt anmélningspliktig till EU. Nér
Jordbruksverket fattat beslut om att sparra en gard och infora restriktioner bedéms
smittan sannolikt som s& pass allvarlig att den boér anmélas och informeras om till
EU.
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Fortsatt scenario samt diskussionsfragor:

Det tas beslut att samtliga grisar och minkar ska avlivas och destrueras.
Underleverantdren till Konvex hévdar att det ér for stor risk for dem att komma till
garden, sa de végrar. Det bedoms sékert att kunna arbeta inne pa garden med full
smittskyddsutrustning, men det gar inte att hitta ndgon som vill jobba med
avlivningen. Mannen som &ger djuren vagar inte gé in till djuren sedan
provresultaten kom, och har karanténiserat sig fran sin familj.

*  Vad finns det for lagrum att fa avlivning och kadaverhdmtning till stdnd?

Diskussion:

Arbetsmiljoverket gor bedomning och fattar beslut avseende om arbetsmiljon &r
tillfredsstillande siker.

SVA bér vara involverade vad géller risken for smittspridning fran djur.
Folkhdlsomyndigheten bor ocksa vara inblandade i beddmningen smittorisker — ger
expertstod om Arbetsmiljoverket efterfriagar det.

Rutiner kan finnas pa humansidan som man kan hamta kunskaper fran for
smittskyddsrutiner for vistelse inne i djurhdllningen. Smittskyddslékare kan vara
med och vara behjélpliga i bedomningar i det hir laget.

Arbetsmiljoverket kan gora tillsyn pa arbetsplatser vid zoonosutbrott — ser over
rutiner och forebyggande atgirder. Méanga kringprocesser/kringatgiarder som man
tittar p for att se hela kedjan av risker for arbetstagare.

Ansvaret fOr att sanering/kadaverhantering gors ligger hos Jordbruksverket.
Beslut om kadaverhantering exempelvis brdnna djur pa plats alternativt griva ner
kan ibland krocka med milj6lagstiftning.

Om Jordbruksverket har fattat beslut om att djuren ska avlivas - har
Jordbruksverket da ansvar for att de som utfor avlivningen har korrekt utrustning?
Jordbruksverket har inget lagrum som ger stod for att krava att aktorer utfor
kadaverhantering vid utbrottshantering. Om frivilligorganisationer anlitas av
Jordbruksverket for kadaverhantering och liknande uppgifter har Jordbruksverket
dven arbetsgivaransvar for skyddsatgérder for personerna som utfor uppgifterna.

Det blir ofta att man maste komma pa 16sningar situationsberoende och hitta vigar
fram — ofta som det inte finns fastlagda rutiner kring hur kadaverhantering och
liknande fragor ska hanteras.

Fortsatt scenario samt diskussionsfragor:

Det ér snart dags att sléppa ut fasanerna fran hégnet, i nista vecka kommer ett géing
besokande jagare fran Tyskland. Till helgen ordnas en clinic med en hopptranare
fran England, trettio tonaringar med héstar ska komma till garden.

*  Gors det en riskbedomning? (Av vem? Har nagon ett ansvar att gora det?)
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* Vilka myndigheter involveras i riskbedomningen?

Diskussion:

SVA gor riskbeddmning i ett storre perspektiv ddar manga olika djurslag beaktas,
dven vilda djur. Finns tydligt angivet i lagstiftningen vad som ska beaktas 1
riskbedomningen.

Lokala smittskyddet fattar sannolikt bedomning av om det dr lampligt med
besodkare pa garden. Skulle sannolikt avrada fran alla kontakter med anlédggningen.
Om garden spirras genom beslut fran Jordbruksverket far inga besok genomforas
pa anldggningen.

Diskussion kring utmaningar for myndigheterna i
utbrottshanteringen

Efter genomgéngen av det fiktiva scenariot genomfordes gruppdiskussioner kring
vilka huvudsakliga utmaningar som myndigheterna ser i arbetet med
utbrottshantering. I diskussionerna framkom f6ljande utmaningar:

Skyddsutrustning — hur far djurhéllare snabb hjilp med vad som behovs mer akut?
Om djurhallare inte har kompetens eller kan fa hjilp med kompetens — hur kan
myndigheterna hjilpa till snabbare? Hur kan vi skapa en snabbhantering?

Kan zoonosradet (eller annan bestéllare) ge ett uppdrag att ta fram
riktlinjer/végledning om vad som géller kring skyddsutrustning och andra rutiner
vid utbrott?

Avlivning och kadaverhantering — sarbarhet kring att vi bara har en aktor som utfér
dessa uppgifter.

Vad har vi for lagstiftning for att motivera att krava att ndgon ska gora avlivning
och kadaverhantering?

Utmaningar med nya sjukdomar — svart att gora riskbedomningar och fatta beslut
nér det ror sig om helt nya sjukdomar.

Inte sa tydlig ansvarsfordelning nér vi har sjukdomar som inte drabbar djur s& hért
men dér kraftiga atgédrder krivs i djurhdllningar for att minska risker for folkhélsan
— lagstiftningen som motiverar ingripanden i djurhallningar baseras ofta pé att man
framst ska skydda djur inte manniskor.

Om man avskriver misstanke om epizootier véxlar man snabbt ner” — finns det
risk att man missar saker om man slutar provta etc. nér epizootimisstanken skrivs
av? Obduktioner skulle kunna vara ett intressant verktyg att arbeta med mer for
vidare smittutredning. Provtagning géller ofta bara en misstanke pa ett visst
smittdmne, och om denna avfardas sa tas inga fler prover och diagnos stills inte
alltid. Om man inte utreder vidare kan man missa de forsta fallen av en ny
sjukdom.
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Om prover inte skickas for typning hos Folkhidlsomyndigheten sa blir det troligen
inte kontakter till djursidan.

Kan Naturvardsverket behova bli inblandad nér det finns kopplingar till fasaner
och vilda djur etc. i utbrottshanteringen?

Utover avlivning och kadaverhantering kan det ocksé bli problem om ingen vill
omhinderta godsel etc.

Viktigt med kommunikationssamverkan mot media och andra externa parter nir
det finns manga inblandade myndigheter.

Ny smitta maste komma in i och omfattas av smittskyddslagen for att man ska
vidta atgérder — vilket kan medfora att det ges begrinsade mojligheter att gora
saker pd lokal niva? Hur gor man med en allvarlig sjukdom som kanske inte far s&
stor geografisk spridning?

Om det dr smitta som misstinks kunna spridas pa djur eller objekt ska
smittskyddslékare informera och ha samrad med andra berérda myndigheter
(kommuner, ldnsstyrelser etc.). Mélet &r att g& via den drabbade och f& samtycket
till att dela uppgifter mellan berérda myndigheter. Det brukar fungera bra i
praktiken — men det finns en potentiell frdga om det kan eventuellt uppsta problem
i informationsdelningen om den drabbade inte samtycker?

Fér lansstyrelsen ldamna vidare information om man far kinnedom om att en
ménniska har en missténkt zoonotisk smitta?

Djurhéllare kan fordroja att diagnos stélls om man inte kontaktar veterinér (pa
grund av oaktsambhet eller att man inte vill pa grund av stora konsekvenser for
djurhéllaren)

Olika myndigheter har olika starka sekretessregler avseende uppgifter hos
myndigheten — kan paverka mdjligheter att dela information mellan myndigheter.
Alla myndigheter ska dock gora en sekretessprovning innan uppgifter lamnas ut.

Informationsdelning mellan myndigheter séllan problem vid utbrottshantering. Mer
systematisk informationsdelning (via databaser o dyl) dr mer problematiskt — det
har gjorts forsok kring att bygga upp mer systematisk informationsdelning, men de
har fatt avbrytas pa grund av sekretessproblem. Veterindrer har mojlighet (lagstod)
att [aimna 6ver information vid misstanke om zoonotisk smitta ("’veterinérs
anméilningsskyldighet” i smittskyddslagstiftningen) — men det &r en ganska okénd
bestimmelse bland kliniska veterindrer.

Informationsdelning mellan myndigheter pé regional niva ofta personberoende —
ser nog vildigt olika ut i olika regioner i Sverige.

Early warnings systems/tidiga varningar for nya typer av smittor/ny typ av
smittspridning — utmaningar att dela uppgifter mellan myndigheter.
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